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Forord 
 
Å kunne få anledning til å skrive en hovedoppgave om et tema som har vært en av mine 
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mange de senere årene. Det å kunne ta tak i disse problemene og sette de inn i et 
samfunnsøkonomisk perspektiv, har vært spennende. 
 
Jeg vil først takke min veileder, Steinar Strøm, for hans rettledning, tips og veiledning 
underveis. Hans glødende engasjement for fotball og særlig fotballklubben Brann, har 
smittet over på meg i arbeidet med oppgaven. I tillegg vil jeg takke Ragnar Nymoen for 
nytte innspill og tips rundt oppgaven, særlig med hensyn til bruk av statistikk programmet 
PcGive.  
 
Jeg vil også takke min mor og far for deres bidratt i innspurten, med korrektur lesning og 
tips til forbedringer. Til slutt vil jeg takke samboeren min Grethe Lied for hennes korrektur 
lesning og moralsk støtte under hele prosessen. Jeg er evig takknemlig.  
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1. Kapittel  
1.1 Motivasjon 
Enkelte mennesker har et slikt lidenskapelig forhold til fotball at det å vinne eller tape en 
fotballkamp bestemmer, om livet er verdt å leve. Personlig har jeg ikke et så lidenskapelig 
forhold, men interessen for sporten har jeg har hatt siden jeg var liten gutt. Det å se på 
landskamper eller tippeligakamper var en stor begivenhet for en liten fotballspiller. Etter at 
jeg begynte å studere og fotballen endret seg fra løkkefotball til storkapital, ble det mer og 
mer interessant å se om det vi lærer på studiet kunne brukes på fotball. Vil økonomiske 
teorier også kunne brukes på en fotballklubb? 
 
Av tidligere studier er det i Norge skrevet lite om akkurat denne problemstillingen jeg 
ønsket å se på. Mye av det som er skrevet om sportsklubber som firmaer, er hentet fra 
amerikansk og engelsk litteratur. Noen norske siviløkonomioppgaver tar for seg 
verdibegrepet, men da har de gjerne sett på en eller noen få spesielle klubber. Ingen av 
oppgavene har sett på hele fotballindustrien under ett. Kildahl (1999) og Gystad (1997) har 
studert hva som bestemmer etterspørselen etter fotballkamper. Jeg vil i min oppgave benytte 
noen av deres resultater og sette dem inn i en større sammenheng. 
1.2 Sammendrag 
Fotballindustrien har hatt en rivende utvikling. Fra å være en liten idrett som ikke 
genererte noen inntekter i det hele tatt, er det i dag blitt en millionindustri. Den historiske 
utviklingen av fotballen, både nasjonalt og internasjonalt, er skissert i kapittel 1.  
 
Verdien til en bedrift er ofte definert som den neddiskonterte verdien av alle fremtidige 
inntekter som skapes i bedriften. Skal de samme tankene kunne brukes på en fotballklubb, er 
det en del spørsmål som må avklares. Hva er produktet? Hva påvirker produktet? Hva skaper 
inntekter og kostnader i en fotballklubb? Finnes det andre metoder til å regne ut verdien? 
Disse spørsmålene tas opp i kapittel 2. Her tar jeg også for meg fotballaksjer og ser på hvem 
det er som investerer penger i en fotballklubb.  
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Til slutt i kapittel 2 viderefører jeg Kildahl (1999) sin analyse om etterspørsel etter 
fotballkamper, ved å ta med sesongene 1999-2001. Hennes hovedkonklusjon om at resultater 
og sportslig nivå påvirker mest, blir bekreftet i min analyse. Men det er enkelte andre 
resultater som ikke stemmer overens, deriblant at det er en treghet i etterspørselen etter 
fotballkamper. Hun konkluderer med at etterspørselen etter fotballkamper reduseres dersom 
billettprisene steg året før. Dette er et resultat som min videreføring ikke kan støtte opp 
under.   
 
For å kunne finne verdien til en fotballklubb er det viktig å se på inntekter og kostnader. 
Lønn til spillere er den klart største utgiftsposten. I kapittel 3 tar jeg først for meg generell 
lønnsdannelse, for videre å se på ting som kan påvirke at lønnsnivået til enkelte spillere 
ligger så høyt som det gjør. Jeg har også prøvd å estimere sannsynligheten for at en klubb 
oppnår en gitt tabellposisjon. Antall observasjoner er få (kun 1999 og 2000 sesongen), slik at 
resultatene er usikre. Den signifikante variabelen var klubbenes lønnskostnader, noe som 
indikerer at rike klubber som kan bruke mye penger til lønn, vil ha større sannsynlighet for å 
gjøre det bra. 
 
Nye overgangsregler (Perugia - saken) og Bosman - dommen vil påvirke fremtiden til 
fotballklubbene. Salg av spillere har vært en av de viktigste inntektskildene til norske 
fotballklubber, noe som igjen er med på å bestemme verdien til fotballklubben. I kapittel 4 
ser jeg på reglene til dette nye overgangssystemet. Til slutt ser jeg på en mulig 
lønnsutvikling i norsk fotball, samt om fotballindustrien i Europa vil bevege seg mot 
amerikanske tilstander.  
 
For beregning av etterspørsel etter tippeliga kamper og estimering av sannsynligheten for 
tabellposisjon, har jeg brukt PcGive versjon 9.21. 
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1.3 Historikk i norsk fotball de siste 10 årene  
 
Norsk fotball har utviklet seg enormt de siste 10 årene, både sportslig og finansielt. På 
slutten av 80-tallet var norsk landslagsfotball nede i en bølgedal. Ingen så på Norge som 
noen stor fotballnasjon. Etter at Egil ”Drillo” Olsen ble ansatt som landslagstrener på 
begynnelsen av 90-tallet snudde dette. Norge deltok i VM både i USA 1994 og i Frankrike 
1998, samt EM i Nederland/Belgia i 2000. Norske klubblag opplevde noe av den samme 
fremgangen i Europacupen. Jeg tenker spesielt på Rosenborgs deltagelse i Champions 
League de siste syv sesongene og Brann som kom til kvartfinalen i UEFA - cupen 
sesongen1996/97. Nivået på spillet i tippeligaen er blitt betraktelig høyere.  
 
Samtidig med den sportslige suksessen, utviklet den finansielle biten seg. Samlet 
omsetning i tippeligaen 1993 var på 164 millioner kroner. I år 2000 var dette tallet økt til 
577 millioner kroner. 
 
Klubbene i tippeligaen kan ikke lenger basere driften sin på dugnadsarbeid fra sine 
medlemmer. De har blitt avhengige av å ha sterke kapitalkrefter i ryggen. Tidlig på 90-tallet 
var billettinntektene fra hjemmekampene en viktig inntektskilde. Nær 50 % av alle 
inntektene til klubbene stammet fra disse. Jeg vil nå skissere utviklingen i norsk fotball de 
siste 9-10 årene. 
 
I 1993 ble det tillatt å ha profesjonelle fotballspillere i Norge. Med dette menes at en 
fotballspillers hovedinntektskilde nå er lønn betalt fra fotballklubben. I dag er det veldig få 
tippeligaspillere som har annen jobb utenom det å være fotballspiller. Norges fotballforbund 
(NFF) opprettet også i dette året profflisensnemnda. Dette er et organ som skal kontrollere at 
alle klubber i tippeligaen, 1.divisjon herrer og hovedserien for kvinner, oppfyller visse krav 
bestemt av NFF. Blant disse kravene er hvordan klubbens regnskaper skal føres, standard 
kontrakter for spillerne m.m. For at en klubb skal kunne få spille i de nevnte divisjonene må 
de få en godkjenning av nemnda, en såkalt profflisens.  
 
I 1995 ble tippeligaen utvidet fra 12 til 14 lag. Samme året fikk vi den såkalte Bosman - 
dommen (se kapittel 3). En konsekvens av denne er bl.a. at når en spillers kontrakt utløper, 
står han selv fritt til å velge ny klubb. Den tidligere klubben har nå ingen krav på 
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overgangspenger ved bytte av klubb, slik de hadde tidligere. For å motvirke dette, tilbyr 
klubbene kontrakter til fotballspillere som gjelder for mange år. Spillerne får tilbud om høy 
lønn for å signere slike langtidskontrakter. Kostnadene til den enkelte klubb stiger som følge 
av dette. I 1997 var lønnskostnadene i snitt for en tippeligaklubb på 10.6 millioner kroner. I 
1999 var dette tallet ca 19 millioner kroner. Det utgjør en vekst i lønningene på ca 85 %. Fra 
1999 til 2000 har denne veksten vært på ca 3 %. 
 
I 1997 ble de to 1.divisjonsavdelingene slått sammen til en avdeling. Samtidig utvidet 
man antall 2.divisjoner, med følger at det ble vanskeligere å rykke opp til 1.divisjon. Tanken 
bak dette var å spisse norsk toppfotball. I 1996 var omsetningen for tippeligaklubbene tre 
ganger så stor som i 1.divisjonsklubbene, i 1999 var denne forskjellen fire ganger så stor. 
Dette viser tydelig hvor stor forskjellen er blitt mellom divisjonene. Klubbene må ha en sterk 
økonomi, eller noen snille ”onkler” for å kunne hevde seg i de to øverste divisjonene i 
Norge. 
 
I 2000 passerte tippeligaen for første gang 1 million tilskuere i løpet av en sesong. I 1995 
(da serien ble utvidet fra 12 til 14 lag) var det 841 717 tilskuere i løpet av sesongen. Tross 
denne positive utviklingen, utgjør billettinntektene i snitt kun 25 % av alle inntektene til en 
tippeligaklubb i år 2000. Det er andre kilder som er viktigere bl.a. spiller- salg og inntekter 
fra salg av TV-rettigheter.   
1.4 Innledende teori  
1.4.1 Åpen økonomi 
For å karakterisere utviklingen i norsk fotball de siste 10-20 årene innenfor teoretiske 
begrep, er det mest nærliggende å bruke teori som omhandler handel mellom og innad i land.  
Norge kan karakteriseres som en liten åpen økonomi. Ting som kjennetegner et land med en 
liten åpen økonomi er ifølge Norman (1993) disse hovedpunktene: ensidig ressurstilgang, 
små hjemmemarkeder og gitte rammevilkår.  
 
Med ensidig ressurstilgang mener man at landet har noen få naturgitte resurser de bruker i 
sin produksjon. Olje og vannkraft er eksempler på dette i Norge. Ensidig ressurstilgang 
medfører at tilbudet av produkter produsert i landet er begrenset, og importen må være stor 
for å tilfredsstille folks etterspørsel etter varer og tjenester. 
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Det andre punktet, små hjemmemarkeder, vil enten føre til få produkter som er 
forholdsvis billige, eller litt større utvalg med høyere priser. Årsaken til dette er at 
produsentene har valget mellom store produksjonskvanta for å få lave enhetskostnader, eller 
mindre produksjonskvanta og høyere enhetskostnader. Eksport og import vil kunne rette opp 
noen av disse problemene ved at hvert land spesialiserer seg og produserer de varene hvor de 
har et komparativt fortrinn. Med komparativt fortrinn mener jeg at landet produserer den 
varen de er relativt best i å produsere, sammenlignet med utlandet.  
 
Pga. at markedet er lite, vil det være få produsenter av de samme varene. Kvantumet er så 
lavt at produsentene ikke fullt ut får utnyttet eventuelle stordriftsfordeler. Det vil ikke være 
marked for at to eller flere produsenter lager samme varen. Man får et monopol, noe som 
kan medføre høyere pris og lavere kvantum enn under fullkommen konkurranse. 
 
Det tredje punktet, gitte rammevilkår, betyr at landet er så lite i internasjonal målestokk 
 at lokale forhold innad i landet, ikke påvirker internasjonale forhold. Eksempel på dette kan 
være økte lønninger. Dette vil kunne slå ut i økte priser på varen som produseres i landet, 
men prisene på verdensmarkedet endres ikke som følge av dette. Årsaken er at siden landet 
er så lite, er det lite trolig at landet har stor nok markedsandel til å kunne påvirke de 
internasjonale forholdene. Det kan tenkes at i enkelte næringer er landet markedsledende, 
men disse utgjør en liten del av landets total produksjon. Landet sett under ett, tar verdens- 
markedsprisene som gitte. 
 
1.4.2 Lukket økonomi 
I dag er det umulig å finne eksempler på land som har en helt lukket økonomi. 
Definisjonen av et land med helt lukket økonomi, er et land som ikke har noen handel med 
utlandet. De er per definisjon selvberget på alle områder og forbruket er lik produksjonen. I 
den virkelige verden er det mer graden av åpenhet som skiller de ulike landene. Noen er 
nesten helt åpne med så og si ingen hindringer når det gjelder handel. Andre land igjen er 
mer lukket. Tradisjonelt tenker man ofte på de tidligere østeuropeiske og kommunistiske 
land i Asia, som typiske land som har stor grad av lukket økonomi.  
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Likevekt i en lukket økonomi gir et prisforhold mellom varene slik at tilbudet er lik 
etterspørselen. Man har ingen overskudds- eller underskuddsetterspørsel. Denne likevekten 
kalles en autarkilikevekt. 
 
1.5 Norsk fotball – fra lukket til åpen økonomi 
 
Lukket økonomi 
Nasjonen Norge kunne karakteriseres som en liten åpen økonomi for 15-20 år siden. Ser 
man isolert på sektoren ”norsk fotball” stemmer ikke denne beskrivelsen helt. For 20 år 
siden var det veldig få overganger av norske spillere til utlandet. Spillerne gikk først og 
fremst fra en norske klubb til en annen. Konsekvensene av dette var at lønninger og 
overgangs- summer kun ble påvirket av forhold innad i landet. Hvordan lønnsnivået var i for 
eksempel England, hadde liten innvirkning på nivået her i landet.  
 
Lønningene ble bestemt slik at klubben ga tilbud hvor den marginale gevinsten av det 
fotballspilleren tilførte klubben, var lik lønna. Fotballspillere kan kalles en ensidig ressurs, 
da det kun er fotballklubbene som drar nytte av deres talent som fotballspiller. Samtidig er 
klubbene avhengige av spillere for å kunne stille lag. Man har et gjensidig 
avhengighetsforhold. Siden det på den tiden (som nå) var overskuddstilbud av 
fotballspillere, kan man anta at klubbene hadde stor markedsmakt vis a vis fotballspillerne. 
 
En konsekvens av at fotballsektoren var så ”lukket”, var at man ikke importerte 
utenlandske spillere. Dermed ble man ikke påvirket av lønnsnivået i utlandet slik en 
eventuell import kunne medført. Samtidig fikk man heller ingen sportslige impulser fra 
utlandet, samt at veldig få norske spillere reiste ut for å få sportslige erfaring. Dette kan 
kanskje være med på å forklare at Norge på tidlig 80-tallet, ble sette på som en kasteball når 
det kom til internasjonale kamper på klubb og landslagsnivå.   
 
 
Åpen økonomi 
Norske klubber og spillere ble mer oppmerksomme overfor det europeiske 
fotballmarkedet som følge av liberaliseringen av fotballmarkedet i Europa. For å sikre at 
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unge engelske fotballspillere ikke skulle bli skviset ut, av billig arbeidskraft fra land som for 
eksempel Norge, ble det i England innført strenge regler. For at en fotballspiller fra et land 
utenfor EU skulle få arbeidstillatelse i landet på 80-tallet, måtte denne spilleren være 
tilnærmet etablert på sitt landslag. Engelske klubber ville ha norske spillere pga. det lave 
lønnsnivået norske spillere var vant med. Samtidig var ikke overgangssummene så store 
sammenlignet med andre land man kunne kjøpe spillere fra.  
 
Norsk fotball ble mer og mer lik en liten åpen økonomi utover 90-tallet. Vi eksporterte 
flere og flere spillere, samtidig som også importen av spillere økte. Lønnsnivået i utlandet 
har presset opp lønningene her hjemme, samtidig som overgangssummene har steget i været. 
I begynnelsen var det kun ved overganger fra norske til utenlandske klubber man kunne lese 
om summer på over 1 millioner kroner. I dag er det blitt mer og mer vanlig at overganger 
også mellom norske klubber omfatter salgssummer på flere millioner kroner.  
 
En av årsakene til at norske klubber ikke klarer å bremse denne utviklingen bl.a. i 
lønnsveksten, er at de må ta internasjonal lønnsvekst som gitt. Norge er et for lite land i 
internasjonal målestokk til å ha noen innflytelse. Problemet for klubbene er at for å oppnå 
resultater kreves det dyktige fotballspillere. Disse dyktige spillerne koster mye penger og 
krever høye lønninger. Gevinsten for klubbene ved å lykkes i Europa er enorme inntekter, 
slik at mange klubber tar på seg slike kostnader for om mulig få noe av denne gevinsten.  
 
På det sportslige planet er landslaget og Rosenborg sin suksess to eksempler på resultater 
som kommer av at norsk fotball er blitt mer åpen. Landslaget trenger ikke betale spillere og 
kan nyte godt av bedre kamptrening på et internasjonalt nivå som norske spillere har fått. 
Rosenborg var heldige og/eller gode da kostnadene økte også i norsk fotball. Gjennom å 
vinne serien flere år, har klubben fått spille mot utenlandske klubber og har tjent langt mer 
penger enn andre norske klubber. Rosenborg har dermed også hatt råd til å kjøpe opp de 
beste norske spillerne i andre klubber. Siden Norge er et lite fotballand svekker dette de 
andre klubbene og styrker Rosenborgs relative posisjon. Det blir dermed vanskelig å ta fra 
dem førsteplassen i serien. Ved at de har kjøpt opp de beste spillerne til priser under 
internasjonale priser på toppspillere, vil klubben også ha anledning til å selge gode spillere 
til andre land. Dermed kommer Rosenborg inn i en god sirkel som det vanskelig for andre 
klubber å bryte. For at de andre klubbene skal ha muligheter til det, må de være i stand til å 
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kjøpe opp gode spillere. Til det trengs en god økonomi som krever en løpende omsetning 
med kjøp og salg av gode spillere.      
 
Det norske lønns- og kostnadsnivået har kommet nærmere nivået i Europa. Samtidig har 
også inntektene økt. Overgangen fra en lukket til en liten åpen økonomi har med andre ord 
ført med seg både kostnader og inntekter. Sett i lys av den utviklingen man ellers har sett i 
samfunnet, tror jeg dette var noe som måtte komme. Norge som nasjon har mer og mer 
tilpasset seg Europa, derfor ville det vært rart om ikke fotballsektoren skulle følge i den 
samme retningen.  
1.6 Organisering 
Fotballen er organisert gjennom nasjonale og internasjonale forbund. Dette er med på å 
sikre samordning av regler og organisering, slik at fotball spilles etter de samme regler over 
hele verden. Spillerne har også organisert seg i ulike foreninger, slik at de står mer styrket 
overfor klubber og forbund ved eventuelle konflikter. Jeg vil nå gi en kort oversikt over de 
ulike forbund og spillerforeninger som finnes på nasjonalt og internasjonalt plan.   
 
1.6.1 Norge 
Norges fotballforbund (NFF) 
Norges fotballforbund ble stiftet 30. april 1902 og har som oppgave å organisere fotballen 
i Norge. Forbundet ble tatt opp som medlem av det internasjonale fotballforbundet FIFA, i 
1908. I det europeiske forbundet UEFA, ble Norge medlem i 1954. 
 
Til daglig er det ansatt 48 personer i NFF. Per dags dato (våren 2002) er det registrert 
1829 klubber hos forbundet, og antallet øker fra år til år. Omsetningen i NFF var i år 2000 i 
underkant av 200 millioner kroner, en 10-dobbling i løpet av de siste 10 årene. Men i 
motsetning til de fleste andre bedrifter, er ikke NFFs hovedmål å gå med størst mulig 
overskudd. NFFs ønske er å utvikle breddefotball i Norge. Landet er delt inn i kretser, hvor 
forbundet har ansatt ledere for hver enkelt krets. Disse skal jobbe med å legge forholdene 
best mulig til rette for klubbene i de enkelte kretsene. Ved å tilby leder- utviklingskurs og 
annen oppfølging, ønsker NFF å styrke denne biten av norsk fotball. 
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Profflisensnemnda 
I 1993 opprettet NFF profflisensnemnda. Dette var et organ som skulle sørge for at 
norske toppserieklubber fikk struktur og orden på sin økonomi. Årsaken til at nemnda ble 
opprettet var bl.a. at NFF så at det kunne oppstå problemer for klubbene pga. den kraftige 
veksten i omsetningen. Tidligere ble klubbene ofte drevet av ildsjeler, som ikke 
nødvendigvis hadde den rette kompetansen innenfor regnskap og økonomistyring. 
 
Det oppstod en del uklarheter rundt mange av retningslinjene, slik at det i 1995 kom en 
revidert utgave av reglene. Her kom det blant annet frem hvordan rapporteringsrutinene 
skulle være. To ganger i året skal klubbene levere rapport til nemnda, med budsjett for 
kommende periode og resultat fra forrige. Ved stort avvik mellom det tidligere budsjetterte 
og regnskapsførte, må klubben forklare dette. Dette er for å sikre at klubbene ikke driver 
over evne. Disse rapporteringskravene er faktisk strengere enn hva vanlige foretak/bedrifter i 
Norge stilles overfor. 
 
Følges ikke de reglene nemnda har bestemt, kan klubbene straffes. Det kan være bøter av 
ulik art, eller for eksempel inndragning av økonomisk støtte. De kan også straffes med 
fratrekk av poeng i serien. VIF fikk denne straffen i 1995, da det den gang (som nå) var mye 
økonomisk rot rundt klubben. I siste instans kan klubben bli fratatt profflisensen og dermed 
retten til å kunne spille i de to øverste divisjonene. 
 
Norske Idrettsutøveres Sentralorganisasjon (NISO) 
NISO ble stiftet 1. mai 1995. Dette er en organisasjon som ønsker å ivareta 
idrettsutøverens interesser i konflikt med sin arbeidsgiver. Noe av årsaken til at denne 
organisasjonen ble stiftet, var at man så hvor lite rettsvern en idrettsutøver har i forhold til en 
klubb. Det er i hovedsak fotball-, håndball- og ishockey- spillere som er medlemmer. 
 
I 1996 hadde NISO ca 100 medlemmer. Som følge av Bosman - dommen i 1995, ble 
interessen for NISO større blant idrettsutøvere. NISO presset på slik at NFF og 
fotballklubbene i Norge skulle følge de prinsippene som fulgte av Bosman - dommen. Mot 
slutten av 1996 hadde medlemsmassen økt til 225 medlemmer.  
 
10 
Gjennom sitt medlemskap i FIFPro (internasjonale spillerforeningen), har NISO presset 
på FIFA for å få en enighet i den såkalte Perugia - saken (se kapittel 4). De har jobbet for å 
sikre at spillene får opprettholde sine rettigheter, ved innføring av de nye overgangsreglene 
for fotball som skal tre i kraft 2002/2003. 
 
1.6.2 Internasjonalt 
 
Fédération Internationale de Football Association (FIFA) 
FIFA ble stiftet 21. mars 1904, med opprinnelig syv medlemsland. Hovedpoenget i 
begynnelsen var å skape en plattform, slik at de ulike fotballforbundene kunne samarbeide 
bedre. I første instans gikk det på gjensidig anerkjennelse av hverandres forbund, samt lage 
regler slik at samme spiller/ klubb ikke kunne være registret i flere land samtidig. 
 
Fra 1904 økte antall medlemsland (Norge kom med i 1908) og FIFA begynte så smått 
med planlegging av internasjonale turneringer. Den første store turneringen de var med på å 
organisere, var OL-turneringen i fotball under lekene i London 1908. I 1909 kom det første 
medlemslandet utenfor Europa med, nemlig Sør-Afrika. 
 
I 1930 ble det første verdensmesterskapet i fotball arrangert i Uruguay. En ny epoke i 
FIFAs historie var startet. Etter hvert har antall medlemsland økt kraftig og i år 2000 var 204 
land medlemmer i FIFA.  
 
Union des Associations Européennes de Football (UEFA) 
UEFA ble stiftet 15. juni 1954. Dette er en organisasjon som består av de ulike 
europeiske lands fotballforbund. Opprinnelig bestod UEFA av 25 land (deriblant Norge) og i 
dag er det 51 medlemsland.  
 
I 1960 bestod UEFA av tre heltids ansatte som administrerte organisasjonen. Visjonene 
da var kun å organisere og legge ting til rette for de ulike europeiske forbundene. I dag teller 
antall ansatte 170 og UEFA ønsker ikke lenger bare å stå som administrator, men også å 
være toneangivende på hvordan fotballen skal utvikle seg i fremtiden. Dette kom tydelig 
frem undrer de siste forhandlinger om hvordan det nye overgangssystemet skal se ut. 
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I 1955 startet UEFA serievinner cupen. Denne og flere cuper ble organisert bl.a. for å 
skape relasjoner mellom de ulike lands klubber. Ser man i dag på etterfølgeren av 
serievinner cupen, Champions League, er det nok ikke bare dette som var motivet. TV-
rettigheter og andre sponsorinntekter kan være så innbringende at man trenger et sterkt organ 
for å kunne organisere dette på en skikkelig måte. UEFA arrangerer også 
europamesterskapet i fotball hvert fjerde år. 
 
FIFPro 
FIFPro er den internasjonale organisasjonen av spillerforeninger. Organisasjonen ble 
stiftet 15. desember 1965, og har hatt en jevn tilstrømning av nye medlemmer siden den 
gang. En målsetting for foreningen er å skape solidaritet mellom spillere, slik at de kan stille 
mer makt bak krav man stiller overfor klubbene. De jobber også mye opp mot FIFA og 
UEFA, slik at deres lover og regler tar vare på spillernes rettigheter. 
 
I 1994 var det en omstrukturering av organisasjonen. Dette, sammen med Bosman - 
dommen som kom i 1995, har styrket FIFPro sin posisjon overfor spillere og FIFA/UEFA. I 
1995 ble også FIFPro akseptert som spillerens talerør av FIFA/UEFA. Dette var noe vi så i 
praksis i den såkalte Perugia - saken. Her var det FIFPro som presset frem endringer i 
reglementet for overganger, ved å true med å trekke saken inn for EU-kommisjonen (se 
kapittel 4). Partene kom frem til et kompromiss som begge ser ut til å være fornøyd med. 
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2. Kapittel  
2.1 Dagens situasjon i tippeligaen 
De fleste av dagens tippeligaklubber befinner seg i en litt presset økonomisk situasjon. 
Alle lag, med unntak av Rosenborg, sliter med å få regnskapene til å gå opp. Nesten alle går 
med underskudd og er avhengig av overføringer fra ASA- selskapet sitt for å overleve (mer 
om ASA-selskaper senere i dette kapittelet). Hva kan årsakene til dette være? 
 
Det er flere grunner som kan nevnes, men den som har hatt størst betydning det siste året 
er stillstand på overgangsmarkedet. Etter flere år med store inntekter fra salg av spillere til 
utlandet, var det i sesongen 2001 nesten ingen salg. Klubbene har budsjetterte salg av 
spillere som en av sine viktigste inntektskilder og får naturlig nok problemer når dette faller 
bort. Noe av årsaken til at interessen for norske spillere har dalt, kan ha sammenheng med de 
sportslige resultatene landslaget har hatt i det siste. Samtidig er det mange av de norske 
spillerne i utlandet som sliter benken i klubbene sine. Fortrinnet norske spillere tidligere 
hadde om at de var billige enn andre spillere, er også i ferd med å forsvinne. Norske klubber 
vet å prise sine spillere høyt, slik at gevinsten av å hente billige norske spillere er mindre i 
dag enn for noen år tilbake. 
 
En annen årsak til de trange økonomiske tidene for tippeligaklubbene er følgene av 
Bosman – dommen (se kapittel 3). Spillerne fikk mer makt i overgangssaker og klubbene 
svarte med å tilby lange kontrakter med høy lønn. Disse lønnskostnadene har klubben 
uavhengig av om klubben gjør det godt eller dårlig. For å få de beste spillerne måtte de 
matche lønnstilbudet i markedet.  
 
I dag må klubbene betale prisen. Mange er nødt til å gi bort spillere (Start ga bort Stian 
Ohr til VIF) for å kunne redusere sine lønnskostnader. De kan eventuelt redusere 
spillerstallen ved å selge spillerne billig. Ifølge Ivar Selnæs (Romerike Blad, 12.11.2001) 
trener i 2.divisjonsklubben Romerike Fotball, oversvømmes klubben av tilbud av spillere 
med erfaring fra de to øverste divisjonene. Dette er spillere som er nødt til å gå kraftig ned i 
lønn dersom de skal få tilbud om å spille fotball i det hele tatt.  
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Samtidig må staben og andre spillere i klubben gå med på lønnskutt. For enkelte klubber 
innføres betalingsstopp, med de følger dette kan få for driften. VIF måtte i uke 10, 2002 
gjøre dette. Konsekvensen var at klubben ble nektet trening i Valhall (klubbens innendørs 
hall på Valle Hovin) og spillerne fikk ikke utbetalt lønnen sin til rett tid.  
 
En ny lønnsmodell er på trappene i flere klubber. Her vil de aller beste spillerne få bedre 
betalt mens flesteparten i stallen får mindre betalt, slik at de totale lønnskostnadene går ned. 
I tillegg kan lønna bli mer prestasjonsavhengig. Jeg vil ta for meg måleproblemer i 
forbindelse med prestasjonslønn litt senere i oppgaven. 
 
I følge leder i profflisensnemnda Ståle Ruud er det to måter for klubbene å tilpasse seg 
den nye hverdagen: redusere lønnskostnadene og/eller la inntektene til klubben være 
uavhengig av spillersalg (Aftenposten, 25.10.2001) 
2.2 Produktet. 
2.2.1 Markedssituasjonen. 
Fra vanlig økonomisk teori har vi lært at en bedrift kan oppnå den høyeste profitten hvis 
den greier å oppnå monopolmakt i markedet. Da tar bedriften etterspørselen som gitt og 
tilbyr det kvantumet som maksimerer profitten. Resultatet blir en høyere pris og et lavere 
kvantum enn ved frikonkurranse. En sportsklubb som ønsker størst mulig markedsmakt, 
skulle da ønske å kjøpe alle de beste spillerne. Er dette optimalt for en sportsklubb, eller er 
de avhengig av jevngode motstandere for å kunne tjene penger? 
 
2.2.2 Hva er produktet? 
En bedrift lever av hva den produserer. Ting som påvirker selve produksjonen av 
produktet, vil kunne ha innvirkning på kvaliteten, produksjonstiden og salgspotensialet til 
produktet etc. En bilfabrikk produserer biler, en skofabrikk produserer sko. Hva er produktet 
til en fotballklubb/sportsklubb? 
 
Walter C. Neale (1964) sier at en sportsklubb produserer flere produkter. For det første er 
det selve resultatet av kampen, men for å produsere dette trengs en motstander. Sammen 
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produserer disse klubbene produktet, nemlig resultatet av kampen mellom dem. Dette 
resultatet inngår i et seriespill som mot slutten av sesongen kårer en mester. Det er dermed 
naturlig å se på hele ligaen som et produkt, ikke bare resultatet fra denne ene kampen.  
 
I tillegg omtaler Neale (1964) rammene som skapes rundt kampene som et annet produkt. 
Klubbene arrangerer pauseunderholdning og har andre fasiliteter på stadion som publikum 
kan benytte seg av. Det tredje punktet Neale (1964) nevner er TV-rettigheter. Noen klubber 
produserer egne TV – bilder fra kampene, andre selger rettighetene sine. I disse tilfellene 
kan den enkelte kampen sees på som et produkt, men selges rettighetene for hele sesongen, 
er det hele sesongen som er produktet. Dette argumentet til Neale (1964) er ikke lenger så 
aktuelt, da rammene har endret seg en del siden han skrev sin artikkel. I Norge er det i dag 
NFF som forhandler frem TV -rettigheter for alle lagene.  
 
2.2.3 Kvaliteten 
Bruker man ligaen som definisjon på et produkt, er det flere ting som spiller inn på 
kvaliteten. Det klareste tegnet på at en liga produserer et godt produkt, er publikums 
interesse rundt kampene. Med god kvalitet mener jeg at ligaen ”produserer” mange 
spennende og gode kamper som medfører stor publikumstilstrømning. Publikum møter opp 
på stadion og konsumerer varene, dvs. ser kampene. 
 
 En viktig kilde til god kvalitet, er jevnhet i ligaen. Er lagene jevngode er utfallet av 
kampene usikre. Denne usikkerheten gjør at flere folk ønsker å se kampene i ligaen. Antall 
tilskuere i tippeligaen har aldri vært flere enn i sesongen 2001. I samme sesong ble heller 
ikke seriemesterskapet avgjort før i siste serierunde. Det er dermed klart at en klubb som 
ønsker mest mulig profitt kan tenke slik: ”Vi må være gode slik at vi vinner serien, men ikke 
for gode slik at ingen synes det lenger er spennende å se på kampene i ligaen”.  
 
 USA har en et litt annet seriesystem enn det vi har i Norge. Det finnes bare en 
toppdivisjon og ingen av lagene kan rykke ned fra denne. Rekruttering av nye spillere skjer 
hovedsaklig fra spillere som har spilt på ulike universitetslag. Utvelgelsen av spillere gjøres 
årlig på noe som kalles ”Drafting”. For å sikre at ingen lag i ligaen blir for dominerende, er 
det alltid forriges sesongs dårligste laget som får velge først i ”Drafting”. De kan da velge 
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blant de beste spillerne, slik at laget blir styrket foran neste sesong og ligaen blir jevnest 
mulig.  
 
Medias dekning gjennom TV og aviser er med på å skape interesse rundt kampene. 
Omtalen kan nesten regnes som reklame for produktet ”tippeligaen”. På sin side ser 
aviser/TV at folk er interessert i stoff om ligaen og selger flere aviser/får flere seere som 
følge av disse oppslag om ligaen. 
 
 TV 2s oppkjøp av en aksjepost i Brann viste tydelig at norske mediebedrifters interesse i 
fotballklubber ikke kun gjelder det som foregår på fotballbanen. Et problem som kan oppstå 
er hvor objektiv TV 2 er i sin omtale av Brann. Negativ omtale kan påvirke verdien på 
aksjeposten deres. Dette er en rolle jeg synes mediebedrifter bør være forsiktige med å gi seg 
inn på. Det vil kunne påvirke medias journalistiske integritet.       
 
Kostnadene ved å opprettholde et sportslig nivå kan påvirke kvaliteten. Blir de gode 
spillerne for dyre å kjøpe og avlønne, må man velge spillere med lavere kvaliteter. Trange 
økonomiske tider for klubbene vil kunne påvirke kvaliteten til produktet som ligaen 
produserer. 
 
Det siste punktet jeg vil ta opp når det gjelder kvalitet, er hvordan de ulike klubbenes 
støtteapparat fungerer. En klubb med et stort støtteapparat, med egne leger og 
fysioterapeuter, vil ha større muligheter til å behandle/forhindre skader som kan oppstå. 
Hvor lang tid en spiller bruker på å komme tilbake etter skade, avhenger også bl.a. av 
kvaliteten på støtteapparatet. For å sammenligne med en fabrikk kan støtteapparatet i 
klubben ses på som de som bedriver vedlikehold av maskinene. En godt vedlikeholdt maskin 
yter bedre og lever lengre.  
2.3 Inntekter og kostnader 
Inntekter og kostnader er viktige sider ved verdivurdering av en fotballklubb. For store 
kostnader i forhold til inntekter kan medføre konkurs, hvis situasjonen vedvarer over tid. 
Kreditorene kan begjære klubben slått konkurs og alle eiendelene (hovedsakelig spillere) blir 
solgt. Slik får de dekket inn noe av det utestående. Under skal jeg skissere de viktigste 
inntektene og kostnader i en fotballklubb. 
16 
2.3.1 Inntekter 
For en klubb er billettinntekter en viktig inntektskilde. Antall tilskuere på serie- og 
cupkamper utgjør i dag fremdeles en stor del av klubbenes totale inntekter, selv om andelen 
har sunket de senere årene. I tillegg utgjør salg av kioskvarer og supporter utstyr på selve 
kampdagen en viktig inntektskilde.   
 
Reklame- og sponsorinntekter er også viktig. Stort publikumstekke gir en klubb mulighet 
til å forhandle frem gode sponsorkontrakter. Klubben kan fremstå som et merkenavn en 
sponsor ønsker å bli forbundet med. Problemer som kan oppstå er bråkete supportere eller 
krangling og uenighet innad i klubben. Dette kan sette klubben og dets merkenavn i et dårlig 
lys, og sponsorene kan ønske å trekke seg fra avtaler o.l.  
 
Salg av TV - rettigheter har økt enormt de siste årene. TV - avtalen NFF har inngått med 
NRK/TV2 for sesongene 2002-2005 har en verdi på 300 millioner kroner. Den forrige 
avtalen fra 1997-2001 var på 135 millioner kroner. Av denne summen får hver enkelt klubb 
en del og NFF får en del. For Europa - cup kamper (med unntak av Champions League) er 
det klubben selv som forhandler frem salg av TV - rettighetene til hver enkelt kamp. I 
Champions League får alle klubbene som kvalifiserer seg, et gitt beløp. Videre utbetales det 
penger med utgangspunkt i antall poeng de tar i gruppespillet og hvor langt de kommer i 
turneringen. 
  
Det er store penger i forbindelser med salg av TV – rettigheter. Dette så man tydelig i 
forbindelse med FIFAs arrangement av VM for klubblag i Brasil 1999. I følge Nymark 
(2002) var salget av TV -rettighetene verdt 250 millioner kroner. Til sammenligning ble  
TV - rettighetene til VM i Japan og Korea 2002 solgt for 1,3 milliarder sveitserfranc. 
 
Salg av spillere har gitt store inntekter til fotballklubbene. Kjøp av billige unge talenter 
fra klubber i nærmiljøet, for så  å utvikle og selge dem med god fortjeneste til utlandet, har 
de siste årene vært viktig for at enkelte klubber i tippeligaen skulle greie seg økonomisk. 
Som nevnt tidligere i dette kapittelet har denne inntektskilden nesten tørket helt inn den siste 
sesongen, noe som tvinger klubbene til å tenke på alternative inntektskilder. 
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2.3.2 Kostnader 
Av kostnader er det uten tvil lønn til spillere som er den største. Spillerlønninger i 
tippeligaen har eksplodert de senere årene, særlig som følge av Bosman - dommen. 
Kostnader til administrasjon og støtteapparat har også vokst i takt med veksten i 
fotballindustrien.  
 
Kjøp av spillere (nesten det samme som kjøp av maskiner i en fabrikk) har også utgjort en 
stor bit av kostnadene til fotballklubbene. Sett i et internasjonalt perspektiv er det snakk om 
mye penger. Manchester United brukte 636 millioner kroner på spillerkjøp før 2001/02 
sesongen (Aftenposten, 16.8.2001). Til sammenligning var den totale omsetningen i den 
norske tippeligaen, sesongen 2000, på 577 millioner kroner. 
 
Etter hvert som fotball har fått konkurranse fra annen underholdning har klubbene sett at 
det ikke bare er kvaliteten på kampen som er viktig. Oppgradering av stadionanlegg skal 
legge forholdene til rette slik at publikum får en ny og bedre opplevelse på kampdagen. 
Sitteplasser under tak, storskjerm, restaurant og andre fasiliteter skal sikre at publikum får 
dekket sine behov. Et godt utbygd stadion kan også brukes til andre aktiviteter som 
konserter, messer o.l. som kan gi leieinntekter. Denne oppgraderingen koster penger, men er 
ofte nødvendig for å sikre at publikum fortsetter å komme på kampene. 
2.4 Verdier i tippeligaklubber 
2.4.1 Organisering av fotballklubbene i Norge 
Innledningsvis vil jeg skissere hvordan de fleste norske tippeligaklubber er organisert i 
ulike selskaper. For en del år tilbake bestod fotballklubbene kun av et selskap som tok seg av 
alt. De stod for kjøp og salg av spillere, ansettelse av trenere og annet støtteapparat. Alle 
inntekter og kostnader kom igjennom dette selskapet. 
 
Etter hvert som fotballen ble en industri i sterk vekst, ble klubbene stilt overfor nye store 
utfordringer når det gjaldt økonomi. For å kunne greie å opprettholde den sportslige 
satsingen, trengte klubbene en betydelig tilføring av økonomiske midler. Dermed ble det 
nødvendig å opprette såkalte ASA- selskaper. Disse hadde som hovedformål å skaffe kapital 
til de enkelte klubbene. Forholdet mellom klubben og ASA er avklart gjennom 
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samarbeidsavtaler som bl.a. NFF skal godkjenne for hver enkelt klubb. Avtalens innhold kan 
variere fra klubb til klubb, men i de fleste tilfeller er det klubben som eier spillerne, mens det 
er ASA som betaler lønn og andre kostnader. Driftsregnskapet til klubbene har ofte store 
underskudd som dekkes ved overføring fra ASA. Slik går de fleste tippeligaklubbenes 
regnskaper i null. Kapital til ASA skaffes igjennom emisjoner (salg av aksjer) og at eierne 
går inn med ny kapital.  
 
Videre i dette kapittelet skal jeg se på hvordan en kan finne verdien til en fotballklubb. 
For en som ønsker å kjøpe en aksje vil det være viktig å kunne vurdere verdien til selskapet 
man investerer i. Jeg vil under presentere noen metoder som brukes til å beregne verdien til 
et selskap. 
2.4.2 Teoretiske tilnærming til verdivurderinger av selskap 
 
”Verdi= Neddiskontering av alle fremtidige inntekter i selskapet” 
 
Sitatet over er kanskje den mest brukt definisjonen på verdibegrepet i et selskap. 
Problemet ligger i å finne ut hva det er som genererer inntekter i selskapet. I en fabrikk kan 
man kanskje si at maskinene genererer mesteparten av inntektene da disse står for selve 
produksjonen av produktet. Ser vi på en fotballklubb blir det vanskeligere å definere hva 
som skaper inntektene. Er det spillerne alene eller er det et samspill mellom klubbens 
ledelse, støtteapparat, publikum etc. som skaper inntekter? Dette er spørsmål en investor må 
ha en formening om før en eventuell investering i klubben. 
2.4.3 Gjeld og egenkapital 
Verdien til et selskap kan defineres som summene av all gjeld og egenkapital i selskapet. 
Ønsker noen å kjøpe selskapet må personen betale for all egenkapitalen (kjøpe alle aksjene) 
og samtidig påta seg alle gjeldsforpliktelsene. Fra finansteori sier Modigliani - Miller 
teoremet (Stiglitz, 1993) at verdien til selskapet er uavhengig av finansieringsform, dvs. hvor 
stor gjelden er i forhold til egenkapitalen. Jo mer gjeld det er i et selskap, jo større risiko er 
det forbundet med selskapet. I et aksjemarked med full informasjon, vil denne risikoen 
gjenspeiles i prisen på aksjen. Et selskap med høy risiko (mye gjeld) har lavere aksjekurs 
(pris på egenkapitalen) enn et selskap med lite gjeld, gitt at alt annet er likt. Det kan stilles 
spørsmålstegn ved forutsetningen om full informasjon. Det er ikke alltid alle aktører har 
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samme informasjonsgrunnlag ved verdivurderingen av et selskap (asymmetrisk 
informasjon), noe som kan føre til at noen er villige til å betale mer (en høyere aksjekurs) 
enn andre. 
2.4.4 Nåverdimetoden 
Den første metoden jeg vil se på er nåverdimetoden. Målet er å kunne beregne dagens 
verdi på selskapet med bakgrunn i hva man tror fremtiden vil bringe. Forenklet kan denne 
metoden vises ved ligningen (2.1) 
 (2.1) ∑
= +
Ι=
t
t
t
t
r
NV
1 )1(
 
Symboler: 
NV - nåverdien 
It - nettoinntekter selskapet har i periode t, dvs. inntekter minus kostnader  
r - avkastningsrate 
 
Metoden tar utgangspunkt i hva man tror summen av nettoinntektene vil bli fra i dag og 
frem til periode t. For å få nåverdien av denne summen må man diskontere hver enkelt 
periode med en avkastningsrate (r). Denne raten kan symbolisere alternativkostnaden av å 
plassere penger i selskapet. Den gjenspeiler mulige fremtidige inntekter man kunne fått av å 
plassere pengene sine i andre steder enn i selskapet. Det er vanlig å bruke rentesatsen på 3 
eller 5 års statsobligasjoner o.l. ved slike beregninger. En vanlig tolkning er å investere i et 
prosjekt med positiv NV. Problemet ved slike beregninger er å forutse fremtiden. Hva skal 
ligge til grunn i beregningen av fremtidige nettoinntekter? For en fotballklubb kan det være 
mange ting som påvirker nettoinntektene som f.eks. resultat, skader, endrede 
rammebetingelser på nasjonalt og internasjonalt nivå etc. Her vil jeg spesielt nevne Bosman 
- dommen og Perugia - saken, som eksempler på endrede rammebetingelser. Jeg vil senere i 
oppgaven ta for meg konsekvenser av disse spesielle sakene. 
2.4.5 Aksjekursen 
Jeg vil nå se litt på hvordan aksjekursen kan brukes som mål på verdien til en bedrift. 
Ifølge Modigliani – Miller teoremet vil aksjekursen endre seg i forhold til hvor stor risiko 
som er forbundet med selskapet. Senere i dette kapittelet vil jeg undersøke om aksjekursen 
er et godt mål for verdier i et selskap, da særlig med henblikk på aksjer i fotballklubber. Men 
først vil jeg ta for meg to typer modeller som henger sammen med aksjekursen, nemlig 
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utbytte modell (Gorden -modellen) og P/E (Price/Earnings) modellen (Berntsen, Hagen og 
Vadet, 1998). 
 
Utbytte modellen 
Ved å se på forventet utbyttebetaling (UB1) og evt. vekst i aksjekursen (g), kan en 
investor regne seg frem til om dagens pris på aksjen (AP0) som bestemmes i markedet, er 
riktig i forhold til hans subjektive oppfatning om hvilke avkastningsmuligheter som ligger i 
selskapet. Forenklet kan denne sammenhengen vises ved ligning (2.2) 
 
(2.2) 
gr
UB
AP −=
1
0   
For at ligningen skal gjelde så må ikke veksten (g) være større enn avkastningskravet (r). 
Ved å investere i et selskap er det to måter å få betalt for denne investeringen. Det ene er 
direkte utbetaling i form av utbytte på aksjene. Den andre måten er evt. gevinst ved salg av 
aksjen p.g.a. verdi økning.  
 
Ligning (2.2) sier at en økt forventning om utbytte betaling (UB1 øker), vil øke verdien på 
selskapet (AP0 øker). Samtidig vil et skjerpet avkastningskrav(r øker) være med på å 
redusere verdien på selskapet, gitt at alt annet holdes konstant. En økning i (g) vil også føre 
til at verdien på selskapet øker. Forenklet kan man si at en investor beregner UB1, g og r, for 
deretter å bruke dette til å regne ut hans verdivurdering av selskapet, ved hjelp av ligning 
(2.2)  
 
 Et problem med denne metoden er vanskeligheter med beregning av veksten (g). En 
investor kan legge sine egen eller de andre investorers tro på fremtidig vekst til grunn i 
beregningen. Er det en generell feilvurdering blant investorene, vil denne metoden for 
verdivurdering av selskaper predikere feil resultater. Konsekvenser kan være at investorene 
taper på sine investeringer, eller at selskapets verdi blir undervurdert slik at aksjene selges 
med stor rabatt.  
 
 
 
P/E modellen 
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I omtale av selskaper som er notert på børs, brukes ofte noe som kalles en P/E 
multiplikator. Enkelt forklart sier denne multiplikatoren noe om hvor mye en investor er 
villig til å betale for hver krone i resultat selskapet skaper. 
  
Sammenhengen er forklart i ligning (2.3) 
(2.3) 
0
0/
EPS
AP
EP =      
Symboler: 
AP0   - aksje kurs i dag (bestemmes av markedet) 
EPS0  -(Earnings per share), siste periodes fortjeneste per aksje (regnskapstall) 
 
Grandal (1999) rapporterer i sin artikkel til følgende tall for engelske fotballaksjer gjengitt i 
Tabell 2.1. 
Tabell 2.1   EPS og P/E tall for engelske klubber 1999 og 2000  
 EPS 1999 EPS 2000 P/E 1999 P/E 2000 
Manchester 0,87 0,9 31.7 30.6 
Newcastle 0,28 0,17 40.95 67.86 
Tottenham 0,7 0,52 12.5 16.9 
Leeds 0,13 0,22 15.4 9.4 
 
Newcastle blir betegnet som en klubb som har aksjene dyrt priset. Fortjenesten (EPS) er 
lav samtidig som (P/E) er forholdsvis høy, noe som kan indikere at investorene er 
optimistiske i sin fremtidige oppfatning av verdien i selskapet. P/E er ganske høy i 2000, noe 
som sier at de er villig til å betale mye for hvert pund klubben produserer i resultat, selv om 
tidligere års fortjeneste har vært lave sammenlignet med f.eks. i Manchester United. 
 
For Leeds er det litt annerledes. Fortjenesten per aksje har vært lav de siste årene, 
samtidig ønsker ikke investorene å betale så mye for resultatet. Resultatet er en lav aksjekurs 
som gir en lav P/E multiplikator.  
 Fordelen med denne metoden er at tallene som brukes er forholdsvis greie å få tak i, 
samtidig som det går an å sammenligne ulike selskaper i samme bransje med bakgrunn i 
disse tallene. 
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2.4.6 Aksjekursen -rette måten å måle verdi i en fotballklubb?  
Fastsettelse av en aksjekurs bestemmes i markedet. I Norge er det ingen fotballklubber 
som er tatt opp ved hovedlisten på Oslo børs. Vålerenga fotball søkte i 1997 om opptak til 
børsen, men fikk avslag. I England var Tottenham første klubb på børs i 1983. Siden den 
gang har fotballaksjer vært et veldig populært investeringsobjekt og flere og flere klubber 
har gått på børs. Den klubben som har hatt størst suksess er uten tvil Manchester United. 
Etter børsnotering i 1991 har klubbens verdi (målt ved pris på aksjene) økt enormt. I 1996 
var verdien 1,6 milliarder kroner, i 2001 var verdien steget til 5,6 milliarder kroner. Men er 
verdien målt ved aksjekursen den virkelige verdien i klubben? Hva er det som evt. påvirker 
disse verdiene? 
 
Norske fotballaksjer 
Omsetting av norske fotballaksjer foregår i det såkalte grå -markedet. Det er i dette 
markedet omsetning av aksjer som ikke er notert på Oslo børs foregår. Der har man de 
samme problemene som på Oslo børs, med at aksjekursen ofte er lavere enn de reelle 
verdiene i selskapet. Jeg tror en av årsakene kan være hvordan verdivurdering av eiendelene 
i selskapet gjøres.  
 
De aller viktigste eiendelene i en fotballklubb er spillerne. Det er de som spiller kampene 
og det er de som direkte skaper produktet, nemlig resultatene i kampene. For en investor er 
verdivurdering av spillerne en viktig indikator på hvor mye klubben er verdt. Denne vil bl.a. 
endre seg ettersom klubben gjør det godt eller dårlig rent sportslig. Enkelte spillere er mer 
profilert enn andre (scorer mål, har spilt landskamper, ofte i medias søkelys) og vil da ha en 
høyere verdi enn andre. Ideelt sett burde aksjekursen gjenspeile verdien av alle spillerne i 
klubben. Men det er ikke tilfelle. Vålerenga er et godt eksempel på dette. John Carew ble i 
1999 verdsatt til nærmere 80 millioner kroner og den samlede spillerstall i VIF var verdsatt 
til ca 130 millioner kroner. Allikevel var verdien av alle aksjene i selskapet (dvs. det en 
måtte betale for å kjøpe hele klubben) under halvparten av denne verdien (ca 70 millioner). 
 
Verdivurdering av spillerstallen 
 Den beste måten å finne verdien til en spiller på er å la etterspørselen i markedet 
bestemme prisen (prisen = verdien). Prisen en klubb ønsker å betale for en spiller avhenger 
bl.a. hvor mye denne nye spilleren kan tilføre av økt kontantstrøm. Dette er individuelt for 
23 
hver enkelt klubb, dermed vil verdivurderingen av den samme spilleren variere fra klubb til 
klubb. Samtidig er det vanskelig å finne verdien på de spillerne som ikke er til salgs. Dette 
blir en subjektiv vurdering som ikke alltid gjenspeiler den virkelige verdien. En spiller kan 
trives og gjøre det veldig godt i en klubb, men være helt usynlig i en annen. Det er helt klart 
at den første klubben vil ha en høyere verdivurdering av spilleren enn den andre klubben. 
 
Risiko med fotballaksjer 
Hovedproblemet for norske fotballklubber er at de er lite likvide. Med dette mener jeg at 
de har ett kostnadsnivå som ikke står i samsvar med inntektene. I sesongen 2001 gikk 10 av 
14 eliteserieklubber med underskudd (Aftenposten, 25.10.2001). Til sammen var det 
samlede underskuddet for alle tippeligaklubbene 100 millioner kroner.  
 
Det er stor risiko forbundet med investeringer i fotballklubbene og investoren må få en 
viss ”rabatt” for å være interessert i å kjøp aksjen. For det første har man den vanlige 
samfunnsøkonomiske usikkerheten som påvirker et hvilket som helst aksjemarked. Det jeg 
særlig tenker på er rente og lønn/prisnivå som påvirker økonomien som helhet. Det andre er 
den sportslige risikoen. 
 
I en fotballklubb er det ofte motsetninger mellom de rent bedriftsøkonomiske og de 
sportslige beslutningene. Ut ifra økonomiske begrunnelser kan klubben droppe treningsleire, 
leie av treningsanlegg, kjøp av nye spillere osv. Dette er ting som kan påvirke prestasjonene 
til spillerne. Skader på nøkkelspillere tidlig i sesongen kan også få negative sportslige følger. 
Det er det sportslige resultatet som bestemmer mye av inntektspotensialet til klubbene. Gode 
resultater kan medføre spill i europacup, økt salg av supporter effekter, bedre sponsoravtaler, 
samt økt interesse rundt hjemmekampene. Senere i dette kapittelet skal jeg se på hva som 
påvirker etterspørselen etter fotballkamper. 
 
Hvem investerer i norske fotballaksjer? 
Aksjonærer i en fotballklubb kan grovt sett deles i to grupper. Den ene gruppa vil jeg 
kalle supportergruppa, den andre profesjonelle investorer. 
  
Supportergruppa er de menneskene som har kjøpt aksjer til klubben i ”sitt hjerte” og de er 
genuint opptatt av hvordan klubben gjør det sportslig. Økonomiske resultater er de derimot 
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ikke så opptatt av. De fleste i denne gruppa vil beholde aksjene sine uansett om de går opp 
eller ned i verdi. Størrelsen på beløpet supporteren investerer, er vanligvis små 
sammenlignet med de profesjonelle investorene. Metodene jeg over har skissert for 
verdivurdering av selskapet er heller ikke så relevante for supportergruppa. De legger helt 
andre kriterier til grunn for verdivurdering når de velger å investere i klubben. 
 
Den andre gruppa aksjonærer, de profesjonelle investorene, har ofte andre motiv for sine 
investeringer. De ønsker primært å tjene penger på sine aksjer og vil at klubben skal være 
profitt- maksimerende i sin adferd. Størrelsen på beløpet som investeres kan være betydelig 
og investorene vil ofte krever innflytelse på hvordan klubben skal styres. På kort sikt kan det 
se ut som investorene har større tålmodighet til at en fotballaksje skal gi gevinst enn ved 
kjøp av andre type aksjer. Men det er ingen tvil at hovedmotivet er å tjene penger.  
 
I de siste par årene er det i Norge blitt veldig ”in” å investere i fotballaksjer. Den ene 
”kjendis” investoren etter den andre har plassert penger i norske fotballklubber. De fleste sa 
at de gjorde det fordi de ønsket at klubben skulle gjøre det godt. Etter de senere års dårlige 
resultater rent økonomisk, er det flere investorer som nå lurer på hvor gode disse 
investeringene var. Christian Vennerød sier: ”Dette viser at det er usunne tilstander i norsk 
klubbfotball. Konsekvensen av klubbenes økonomiske problem er at investorer i fremtiden 
ikke ønsker å gå inn med midler. Hvem vil sponse en konkurstruet bedrift?”(Aftenposten, 
25.10.2001).  
 
For å kunne lokke til seg nye investorer må klubbene se på sin egen økonomistyring og 
prøve å få et samsvar mellom inntekter og utgifter. Når dette bedres tror jeg at investorene 
igjen vil satse nye penger på fotballaksjer. 
2.5 Etterspørsel etter fotballkamper 
Jeg har tidligere i oppgaven referert til tall som forteller hvor stor andel av inntekten til en 
fotballklubb som stammer fra tilskuere som kommer på hjemmekampene. De senere årene 
har denne andelen sunket litt, men det ikke noen som helst tvil om at billettinntekter er en 
viktig inntektskilde for en fotballklubb. Inntekter og kostnader er igjen med på å bestemme 
verdien til en fotballklubb. Jeg føler derfor at dette er et tema som bør undersøkes litt 
nærmere. 
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2.5.1 Tidligere studier  
Kildahl (1999) skrev en hovedoppgave som tok for seg faktorer som er med på å 
bestemme folks etterspørsel etter fotballkamper. Hun bruker paneldata for sesongene 1990- 
1998. Oppgaven omhandler lag som har vært i tippeligaen hele perioden og lag som kun har 
vært der i deler av perioden. Oppgaven er delt opp i tre analyser, hvor den første delen tar for 
seg lag som har vært i tippeligaen hele tiden. Analyse 2 tar for seg de lagene som har vært i 
tippeligaen i deler av perioden og analyse 3 tar for seg alle lagene samlet under ett.  
 
Hun samlet inn data om plassering, billettpriser og tilskuertall fra hver enkelt klubb i hele 
perioden. Konklusjonene hun kom frem til var at det var sportslige resultater (plassering på 
tabellen), samt hvilket nivå (tippeliga eller 1.divisjon) klubben var på som bestemte folks 
etterspørsel etter fotballkamper. Dette er et resultat som stemmer godt med hva man 
observerer for de klubbene som ligger i toppen av tippeligaen. Disse trekker klart mer folk til 
sine kamper enn lag lengre ned på tabellen. 
2.5.2 Videreføring  
Som nevnt i innledningen er inntektene i en klubb med på å bestemme verdisettingen av 
klubben. Forhold som påvirker inntektene vil dermed indirekte påvirke verdien til klubben. 
Jeg ønsker å videreføre Kildahl (1999) sin analyse, ved også å la analysen innbefatte tall for 
sesongene 1999-2001.  
2.5.3 Variablene 
Kildahl (1999) bruker en regresjonsanalyse med årets tilskuertall (LTilsk_t) som 
venstresidevariabel. For lettere å kunne se hvor stor en prosentvis endring i venstreside- 
variabelen blir ved 1 % endring i høyresidevariabeler, uttrykkes alle forklaringsvariablene på 
log - form.  
 
Høyresidevariable (forklarings- variable) er tilskuertallet i fjor (LTilsk_t-1), som jeg tror 
vil virke positivt inn på årets tilskuertall. Dersom det var mange tilskuere i fjor, så er dette 
”reklame” for at dette er en klubb man bør se, dermed møter flere opp i år.  
 
Resultatet i fjor (LRes_t-1) forteller om folk ser på sluttabellen i fjor når de velger å gå 
på kamper i år. Jeg tror at denne variabelen har liten innvirkning, men muligens påvirker den 
om folk velger å gå og se de første kampene i den nye sesongen eller ikke. Resultat i år 
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(LRes_t) sier om folk lar resultatene i år påvirke om de går på kamp eller ikke. Fortegnet vil 
være negativt, da gode resultater (nr 1 er best) vil gi lave verdier og dårligere plasseringer gir 
høyere verdier.  
 
 Privatkonsum i fjor (LCP_t-1) og privatkonsum i år (LCP_t )(tall hentet fra 
nasjonalbudsjettet), utrykker hvor mye privatpersoner konsumerer i samfunnet. Jeg vil tro at 
økt konsum vil gi økt etterspørsel etter fotballkamper og at variabelen dermed har et positivt 
fortegn. 
 
 Realprisen på billettene i fjor (LRealpr_t-1) og i år (LRealpr_t) forteller om realverdien 
til billettene. Denne regnes ut ved å se på de nominelle prisene og korrigere disse med 
konsumprisindeksen (hentet fra SSB) for hvert enkelt år. Da kommer man frem til realpriser 
som kan sammenlignes fra år til år. En økning i realprisene vil si det samme som at du får 
mindre fotballkamper per krone i år enn i fjor. Med fallende etterspørselsfunksjon etter 
fotballkamper skulle man anta at en realprisøkning vil gi negativ virkning på tilskuertallene.  
 
Definisjonen av en dummy - variabel er at den forteller noe om en spesiell 
kvalitet/egenskap er til stede eller ikke. For eksempel i en undersøkelse om hva kvinner og 
menn tjener for å utføre samme jobb. Da kan kjønn være en variabel som påvirker lønna. 
Ved å la dummy - variabelen få verdi 0 ved mann og 1 ved kvinne, fanger denne variabelen 
opp den kvalitative forskjellen i utvalget (mann/kvinne). Fortegnene til disse vil avhenge av 
om klubben det er snakk om er lik eller ulik den gitte referanseklubben. Positivt dersom 
klubben er større enn referanseklubben og negativ hvis den er mindre. 
 
I analysene som følger har dummyen verdiene 1 når dataen omhandler en spesiell klubb, 
og null nå dataen omhandler andre klubber, dvs. at hver enkelt klubb tildeles en dummy 
variabel. I analyse 1 er dummy 1(D1) Brann, (D2) er LSK, (D3) er RBK, (D4) er TIL og 
(D4) er Viking. I motsetning til Kildahl (1999) som hadde 5 dummyer i analyse 1, har jeg i 
min analyse bare 4 stk, da Kongsvinger ikke lenger tilhørere denne gruppa. Jeg vil nå 
presentere resultatene jeg fikk ved å bruke Kildahl (1999) sin regresjon på data som er blitt 
oppdatert for sesongen 1999, 2000 og 2001. Notasjon vil følge Kildahl (1999), for å gjøre 
sammenligningen enklere. 
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2.5.4 Analyse 1 - Modell med alle forklaringsvariablene (modell 1) 
Analyse 1 tar for seg de fotballklubbene som har vært med i tippeligaen fra 1990-2001. I 
Kildahl (1999), strekker analysen seg fra 1990-1998 og i den perioden var det 6 lag som var 
med i denne kategorien. I 1999 rykket Kongsvinger ned til 1. divisjon, og er dermed ikke 
lenger med i denne gruppa. Dette har jeg tatt hensyn til da jeg gjennomførte analyse 1 (og 
analyse 2). Kongsvinger er med andre ord ikke med i min analyse 1, men i Kildahl (1999) er 
KIL med. Konsekvensen er at jeg fjerner en dummy variabel, samt at utvalget ikke øker så 
mye som det ville gjort dersom Kongsvinger hadde vært med (øker fra 54 til 60 istedenfor 
fra 54 til 72). Brann brukes som referanseklubb. Resultatene er presentert i Tabell 2.2 
 
Tabell 2.2   Resultater av regresjon på modell 1 
EQ( 1) Modelling Ltilsk_t by OLS  (using Analyse 1(u-KIL).in7) 
The present sample is:  1 to 60 
Variable Coefficient Std.Error t-value t-prob 
Constant          4.1129       3.9457         1.042          0.3025   
Ltilsk_t-1       0.34551      0.14348         2.408          0.0199   
Lrealpr_t        0.10654      0.29674         0.359          0.7211   
Lrealpr_t-1     -0.27687      0.29780        -0.930          0.3572   
LRes_t          -0.16561     0.033711        -4.913          0.0000   
Res_t-1         0.024576     0.039390         0.624          0.5356   
LCP_t           -0.77017       1.1857        -0.650          0.5191   
LCP_t-1           1.0006       1.2147         0.824          0.4142   
D1              -0.54973      0.12612        -4.359          0.0001   
D2              -0.18031      0.10960        -1.645          0.1065   
D3              -0.61274      0.12998        -4.714          0.0000   
D4              -0.27437     0.077427        -3.544          0.0009   
R^2 = 0.943715  F(11,48) = 73.163 [0.0000]  s = 0.118743  DW = 2.26 
RSS = 0.6767942625 for 12 variables and 60 observations 
 
Forklaring til resultatet av en regresjonsanalyse 
At en koeffisient er signifikant vil si at den kan forklare noe av variasjonen i venstreside 
variablene. Ved hjelp av en regresjonsanalyse finner man bl.a. ut hvilke faktorer som spiller 
inn og hvilke som ikke spiller inn på venstreside variabelen. Jeg vil under forklare hvordan 
vi sjekker om de ulike høyresidevariablene er signifikante eller ikke.  
 
 For å finne ut dette testes bl.a. koeffisientene mot nullhypotesen(H0). Nullhypotesen vil 
kunne være å anta at en av koeffisientene knyttet til en av høyresidevariablene har verdien 
null, for eksempel kan vi sette koeffisienten knyttet til LTilsk_t-1 = 0. Ved å velge et 
signifikansnivå α1 sier vi at vi forkaster nullhypotesen når t- verdien (t-value) |t| > Xα/2. Ved 
høye t- verdier (absolutt verdier), vil man forkaste nullhypotesen selv ved veldig lavt 
28 
signifikansnivå. Motsatt blir det ved lave t- verdi (absolutt verdier) hvor man vil beholde 
nullhypotesen selv ved høye signifikansnivå.  
 
T- prob sier hvor stor sannsynlighet det er for at nullhypotesen er sann gitt den 
observerte t- verdien. En tommelfingerregel sier at er t- verdien høy og t- pob lav, da er 
koeffisienten signifikant. 
 
R^2 forteller hvor bra regresjonen passer med data. Man sier ofte at verdien på R^2 
forteller noe om forklaringskraften til modellen. Verdi ≈ 1 vil si at modellen forklarer ≈ 100 
% av variasjonen i venstreside variabelen. Verdi ≈ 0 vil si at modellen ikke forklarer noe av 
venstreside variabelen. 
 
F(11,48) er en F-test som sjekker signifikans til alle høyresidevariablene samtidig. Her vil 
nullhypotesen H0 være at samtlige koeffisienter knyttet til høyresidevariabler er null 
samtidig. Selv om vi sjekker hver enkelt koeffisient for signifikans separat, ved hjelp av en  
t- test, kan vi ikke bruke resultater fra denne testen når vi sjekker signifikans for alle 
variablene sett under ett. Årsaken er bl.a. ved sjekk av de ulike høyresidevariablene, ble det 
brukt ulike datagrunnlag for de ulike variablene. Ved bruk av en F-test tar en hensyn til 
dette. Ved å velge et signifikansnivå α1 så sier vi at vi forkaster nullhypotesen når f-value:  
f > Fα (k-1,n-k). Her er k antall høyre variable og n er total antall observasjoner. F- testen er 
samtidig et mål på signifikansen til R^2, dvs. at høye verdier på F-testen gir høy R^2 
verdier (nær 1). 
 
Durbin-Watsson (DW) testen gir estimater som sier noe om vi har autokorrelasjon 
mellom restleddene i modellen. Testen bruker bl.a. det estimerte restleddet, som igjen 
avhenger av høyre sidevariablenes data sett, til å regne ut DW - estimatoren. Det finnes 
ingen kritisk verdi som kan brukes for å teste en nullhypotese om autokorrelasjon eksisterer 
eller ikke. Det testen angir er øvre og nedre grenser som kan si om man har positiv eller 
negativ autokorrelasjon. Det er kun antall observasjoner og antall høyre sidevariabler som 
påvirker disse grensene, ikke de estimerte verdier av koeffisientene.. Er den rapporterte DW 
- verdien rundt 2, sier vi at det er lite sannsynlig at det eksisterer autokorrelasjon. I analyse 1 
er den rapporterte DW 2.26 noe som indikerer at det er liten sannsynlighet for 
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autokorrelasjon. Problemet med DW- testen er at man kan komme i et intervall hvor den 
rapporterte  
DW - estimatoren har en slik verdi at det er umulig for testen å fastslå om det er 
autokorrelasjon eller ikke.  
 
Variabel i Tabell 2.2 er det jeg referer som høyre sidevariablene eller forklarings 
variabler. Coefficient sier hvor mange % - vis endring man får i venstreside variabelen, ved  
1 % endring i denne variabel, gitt at den er signifikant. F.eks. så sier den at 1 % forbedring i 
resultatet (LRes_t) vil gi ca 16 % flere tilskuere på kampene. Std.Error rapporterer  
standard avviket til den estimerte variabelen.  
 
Kommentar og sammenligning av resultater i tabell 2.2. 
Jeg vil nå se på hvordan mine tall stemmer overens med tallene Kildahl (1999) kom frem 
til. I første omgang så ser jeg på om fortegnene til de ulike variablene stemmer. Alle 
sammen har samme fortegn unntatt en, nemlig LRealpr_t (realprisen). I min analyse 
kommer jeg frem til at denne variabelen har positiv virkning på tilskuertallet, mens Kildahl 
(1999) sine tall sier det motsatte. Det høres mest logisk ut at en økning i realprisen vil slå 
negativt ut på etterspørselen etter tippeliga kamper. Ved å se på tallene så ser jeg en jevn 
stigning i realprisen samtidig som antall tilskuere også øker. Generell økt interesse rundt 
tippeligaen de siste årene har gjort at tilskuertallene har økt, selv ved en økning i 
billettprisene. Dette er nok et fenomen som muligens har kommet sterkere de aller siste 
årene, slik at de plukkes opp i min analyse og ikke i Kildahl (1999)  
 
 
For variabelen LTilsk_t-1 (fjorårets tilskuertall) er det så å si like estimater på 
koeffisientene. Signifikansen er nesten den samme (signifikansnivå 1,9 % mot  
Kildahl (1999) 1,1 %) 
 
Når det gjelder LRes_t (årets resultat) er virkningen av denne variabelen enda mer 
signifikant i min analyse. Fortegnet er det samme som vi antok før vi utførte analysen, 
nemlig negativt. Dette er med på å styrke teorien om at denne variabelen påvirker 
tilskuertallet. For dummy variablene så er alle signifikante i min analyse, D3 litt mer mens 
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D4 og D2 litt mindre enn i Kildahl (1999) sine resultater. Det at koeffisientene er negative 
indikerer at referanseklubben, Brann, er en større publikumsvinner enn de øvrige klubbene. 
 
LRes_t-1 (fjorårets resultat), LCP_t (privat konsum i år) og LCP_t-1 (privat konsum i 
fjor) er heller ikke signifikante i min analyse. Den første litt mer, de to siste litt mindre enn 
det Kildahl (1999) kom frem til. 
 
Den eneste variabelen som skiller seg ut i min analyse er LRealpr_t-1 (realpris på 
billetter i fjor). I min analyse kommer jeg frem til at denne variabelen ikke er signifikant. For 
at den skal være signifikant må jeg velge et signifikansnivå på 35,7 %, noe som ikke er 
rimelig å velge. Kildahl (1999) kom frem til at denne variabelen var signifikant på 5,6 % 
nivå. 
 
Hva kan årsaken være til forskjellen i  LRealpr_t-1 ? 
Ved å sammenligne hvordan LTilsk_t utvikler seg fra 1990-1998 med hvordan 
LRealpr_t-1 utvikler seg i samme periode, danner det seg et visst mønster. I de årene 
LRealpr_t-1 økte, var det en tendens til at LTilsk_t sank. Dette stemmer godt med  
Kildahl (1999) sine resultater om at økt billettpris ville redusere tilskuertallet. 
 
 Sammenligner vi det samme, for perioden 1999-2001, er det et annet mønster som 
dannes. For nær sagt alle klubber stiger LTilsk_t i hele denne perioden. LRealpr_t-1 stiger 
i 1999 og 2000 for alle klubber, for så og reduseres i sesongen 2001. Dette er så å si motsatte 
mønster som i perioden 1990-1998. Med bakgrunn i dette er det grunn til å tro at 
konklusjonen jeg kom frem til kan stemme når vi ser på hele perioden 1990-2001. Med 
andre ord at realprisen i fjor ikke lenger er med på å påvirke folks etterspørsel etter 
fotballkamper. Kildahl (1999) kom frem til at fjorårets realpris hadde innvirkning. Hun 
tolket dette som en treghet i etterspørselen etter fotballkamper. I min videreføring viser 
resultater at dette ikke lenger et tilfelle. Årsakene kan være mange, men jeg tror at noe kan 
forklares ved at folk flest har fått en litt romsligere økonomi. Tallene viser at privat konsum 
har økt mer i denne perioden (1999-2001), enn i tidligere perioder. En annen forklaring kan 
være at folk prioriterer annerledes, slik at fotballkamper er noe man nå prioritere mer enn 
før. Dette kan skyldes at den generelle interessen for tippeligakamper har økt.  
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 R^2 som forklarer hvor godt modellen passer til data, har sunket litt fra 0,96 til 0,94. 
Dette kan skyldes at jeg har en mindre høyresidevariabel i min analyse enn i Kildahl (1999). 
R^2 øker når man øker antall høyresidevariable, uavhengig om disse nye variablene er 
signifikante eller ikke. Men en R^2 verdi på 0,94 indikerer allikevel at modellen har sterk 
forklaringskraft. 
2.5.5 Analyse 2 - Modell med alle forklaringsvariablene (modell 2) 
I analyse 2 er det tatt med lag som har vært innom de to øverste divisjonene (1.divisjon 
og tippeligaen) i perioden 1990-2001. Enkelte lag har rykket opp og ned flere ganger, mens 
andre har holdt seg i en divisjon i lengre perioder. Denne forskjellen fanges opp i variabelen 
Niv, som har verdi 1 når laget er i tippeligaen, og verdi 0 hvis ikke. Det er rimelig å anta at 
denne variabelen har et positivt fortegn, da spill i tippeligaen automatisk fører til større 
publikums interesse. 
 
Som nevnt tidligere rykket Kongsvinger ned fra tippeligaen i 1999, noe som medfører at 
Kongsvinger nå hører med under analyse 2 og ikke analyse 1 som hos Kildahl (1999). 
Konsekvensen er at jeg legger til en dummy variabel i analyse 2, slik at antall 
høyresidevariabler øker fra 16 til 17. Bodø/Glimt brukes som referanseklubb. Resultatet av 
regresjonene er presentert i Tabell 2.3. 
 
Tabell 2.3   Resultat av regresjon på modell 2 
EQ( 3) Modelling Ltilsk_t by OLS  (using Analyse 2(m-KIL).in7) 
The present sample is:  1 to 108 
Variable Coefficient Std.Error t-value t-prob 
Constant         -1.3655         3.2774          -0.417         0.6779   
Ltilsk_t-1       0.37683         0.072529         5.196         0.0000   
Lrealpr_t        0.23733         0.15051          1.577         0.1183   
Lrealpr_t-1     -0.30592         0.15924         -1.921         0.0578   
Lres_t          -0.22808         0.063137        -3.613         0.0005   
Lres_t-1        0.096385         0.069509         1.387         0.1689   
LCP_t             1.0092         1.6533           0.610         0.5431   
LCP_t-1         -0.50668         1.6980          -0.298         0.7661   
Niv              0.60807         0.075108         8.096         0.0000   
DI              0.010847         0.10781          0.101         0.9201   
D2              -0.20938         0.11025         -1.899         0.0607   
D3              -0.36558         0.10856         -3.367         0.0011   
D4              -0.30484         0.11471         -2.657         0.0093   
D5               0.13235         0.10377          1.275         0.2054   
D6               0.10415         0.10575          0.985         0.3273   
D7               0.21621         0.10788          2.004         0.0480   
D8              -0.30969         0.10795         -2.869         0.0051   
 
R^2 = 0.882154  F(16,91) = 42.575 [0.0000]  s = 0.245142  DW = 1.66 
RSS = 5.468594233 for 17 variables and 108 observations  
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Kommentarer til resultatet og sammenligning mellom analyse 1 og 2 
Det første jeg ser på er hvordan fortegnene til høyresidevariablene har endret seg i 
forhold til analyse 1. De eneste som har skiftet fortegn er variablene om årets og fjorårets 
private konsum. Årets private konsum (LCP_t) har positiv virkning og fjorårets private 
konsum (LCP_t-1) har negativ virkning. Dette er motsatt av analyse 1 og tilsvarer resultatet 
Kildahl (1999) kom frem til i sin analyse. Hun mener at dette kan skyldes multikollinaritet 
mellom disse variablene. Med dette menes at det finnes en lineær sammenheng mellom disse 
to variablene. Det vil medføre at de samsvarer på en eller annen måte. For eksempel gjør det 
at dersom den ene går opp, går den andre ned, eller øker den ene så øker den andre. Ingen av 
disse variablene er i nærheten av å være signifikante, noe som samsvarer med Kildahl (1999) 
sin analyse. 
 
Fjorårets tilskuer tall (LTilsk_t-1) har økt sin betydning marginalt og har blitt litt mer 
signifikant enn i analyse 1. Resultatene i år (LRes_t) og fjor (LRes_t-1) spiller også inn. I 
analyse 1 var det kun årets resultat som hadde signifikant innvirkning på tilskuertallet. I 
analyse 2 er årets resultat viktig, men også fjorårets resultat kan ha signifikant virkning 
(signifikant på 16,89 % nivå). Dette samsvarer også til Kildahl (1999), men dog med et litt 
høyere signifikans nivå (hennes nivå var 13 %). 
 
 Også den nye variabelen NIV har klart signifikant innvirkning på tilskuertallet. Ett 
opprykk vil resultere i ca 60 % flere tilskuere på hjemmekampene. Dette er et litt lavere 
resultat enn det Kildahl (1999) kom frem til (65,4 %). 
 
For variablene som omhandler årets og fjorårets realpriser (hhv. LRealpr_t og 
LRealpr_t-1) er det litt forskjell i resultatene. I analyse 1 var ingen av disse signifikante, 
mens fjorårets realpris er helt klart signifikant i analyse 2, samtidig som årets realpris er 
nokså signifikant (signifikant på 11,8 % nivå) Dette er motsatt av hva Kildahl (1999) kom 
frem til. I hennes analyse 1 var fjorårets realpris signifikant, mens i analyse 2 var ingen av 
realprisene signifikante.  
 
Når det gjelder at LRealpr_t-1 er signifikant i analyse 2 og ikke i analyse 1, tror jeg 
forklaringen kan ligge i at prisene på kamper i eliteseriene er høyere enn i 1 divisjon. Rykket 
et lag ned fra tippeligaen i fjor, så vil fjorårets realpris være høy når man kjører analysen i 
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år. Samtidig får man den effekten at tilskuertallet reduserer ved nedrykk, uavhengig av 
billettprisen. Med andre ord er resultatet av et nedrykk at realprisen i fjor er høy og 
tilskuertallene i år vil gå ned. Dette er akkurat hva den signifikante LRealpr_t-1 sier. 
 At LRealpr_t (årets realpris) kan ha positiv innvirkning, kan ha sin forklaring i at rykket 
et lag opp i fjor, strømmer folk til i år uansett. Dette skjer uavhengig av billettprisene.  
Samtidig ser vi at billettprisene stiger ved opprykk. Dermed kan det forklare at en økning i 
årets realpris medfører økt tilskuertilstrømming. 
2.5.6 Analyse 3 - Modell med alle forklaringsvariablene (modell 3) 
I modell 3 er analyse 1 og 2 slått sammen. Alle 14 lagene er tatt med i analysen. Her vil 
min modellering av analysen være lik den Kildahl (1999) hadde. Denne analysen skiller ikke 
mellom de lagene som har vært i tippeligaen i hele perioden, og de som bare har vært der i 
deler av perioden. I denne delen av analysen er det Brann som er referanse klubb. Resultatet 
av regresjonene er presentert i Tabell 2.4 
 
Tabell 2.4   Resultat av regresjon på modell 3 
EQ( 7) Modelling LTILSK_t by OLS  (using Analyse3(oppd).in7) 
The present sample is:  1 to 168 
Variable Coefficient Std.Error t-value t-prob 
Constant         0.87758               2.4100           0.364        0.7163   
LTILSK_t-1       0.37908               0.055861         6.786        0.0000   
LREALPR_t        0.25099               0.12318          2.038        0.0434   
LREALPR_t-1     -0.31134               0.12852         -2.422        0.0166   
LRES_t          -0.18412               0.038909        -4.732        0.0000   
LRES_t-1        0.064640               0.041256         1.567        0.1193   
LCP_t            0.20230               1.1212           0.180        0.8571   
LCP_t-1          0.15926               1.1491           0.139        0.8900   
NIV              0.62456               0.060231        10.369        0.0000   
D1              -0.78785               0.10452         -7.538        0.0000   
D2              -0.51083               0.097749        -5.226        0.0000   
D3              -0.12797               0.12931         -0.990        0.3240   
D4              -0.57722               0.096296        -5.994        0.0000   
D5              -0.24750               0.089664        -2.760        0.0065   
D6              -0.47474               0.10119         -4.691        0.0000   
D7              -0.46302               0.097848        -4.732        0.0000   
D8              -0.68377               0.10902         -6.272        0.0000   
D9              -0.83889               0.11837         -7.087        0.0000   
D10             -0.77103               0.12181         -6.330        0.0000   
D11             -0.33274               0.094130        -3.535        0.0005   
D12             -0.37369               0.098372        -3.799        0.0002   
D13             -0.26315               0.097980        -2.686        0.0081   
 
R^2 = 0.930141  F(21,146) = 92.568 [0.0000]  s = 0.210589  DW = 1.66 
RSS = 6.474796156 for 22 variables and 168 observations 
 
Kommentarer til resultatet og sammenligning 
Jeg vil først sammenligne resultater av analyse 3 med mine resultater av analyse 1 og 2. 
Her ser en først at tilskuertallet i fjor (LTILSK_t-1) har blitt mer signifikant i analyse 3. 
Dette er samme tendens som hos Kildahl (1999).  
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Begge typer realpris (LREALPR_t og LREALPR_t-1) har en signifikant virkning i 
analyse 3. I analyse 1 var ingen av dem signifikante, mens i analyse 2 var bare fjorårets 
realpris (LREALPR_t-1) signifikant. Her skiller mine resultater seg fra Kildahl (1999), som 
i analyse 3 ikke fikk signifikante verdier på noen av dem, før et signifikansnivå på hhv.10 % 
og 21 %.  
 
Når det gjelder privat konsum (LCP_t og LCP_t-1), er de på langt nær signifikante i 
analyse 3. Dette er samme resultat som i analyse 1 og 2 samt i Kildahl (1999). Konklusjonen 
må bli at privat konsum har ingen direkte innvirkning på folks etterspørsel etter 
fotballkamper. 
 
Variablene nivå (NIV) har nesten samme verdier som i analyse 2, det samme resultat som 
Kildahl (1999) kom frem til. Nesten alle dummy variablene er mer signifikante i analyse 3 
enn i analyse 2. Bare D3 (Rosenborge) er ikke signifikant, noe som kan skyldes Brann og 
Rosenborg er de klubbene som nesten like store når det gjelder antall tilskuere. Dette er 
resultat som er helt på linje med Kildahl (1999) sine funn. 
 
Resultat variabelen for i år (LRES_t) er nesten like signifikant som i analyse 2. For fjor 
årets resultat (LRES_t-1) har variabelen blitt mer signifikant enn i analyse 1 og 2. Den er 
signifikant på 12 % signifikans nivå. Dette er lavere enn Kildahl (1999), som hadde denne 
variabelen signifikant på 18 % nivå. 
 
R^2 har steget i forhold til analyse 2, men ligger ikke like høyt som analyse 1. Men en 
R^2 verdi på 0,93 indikerer at modellen har stor forklarings kraft. DW ligger på samme nivå 
som analyse 2, men litt lavere enn analyse 1. Nivået på denne indikatoren tyder på at det er 
liten sannsynlighet for autokorrelasjon i restleddene.  
2.5.7  Estimering av tilskuertall ved bruk av modellen 
Jeg vil nå se på om modellen kan brukes til å forklare noe om fremtidige tilskuertall. Ved 
å kjøre en ny regresjons analyse, men da kun for sesongene 1990-2000, vil jeg få nye estimat 
på variablene. Disse vil jeg så bruke på hver enkelt klubb for å se hvilke tilskuertall 
modellen predikerer for sesongen 2001. Resultatet vil jeg sammenligne med observerte tall 
for sesongen 2001. 
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 Høyresidevariablene som brukes til prediksjon, inneholder tall fra i fjor og i år. Ideelt sett 
burde årets tall på f.eks. årets realpris (LREALPR_t), estimeres ved hjelp av en egen 
ligning. Modellen ville da bestå av et ligningssett med flere ligninger. Jeg har i min modell 
valgt å bruke de observerte verdiene på de variablene som inngår med årets tall. Dette kan 
jeg gjøre fordi jeg estimere tilskuertallene for 2001 sesongen, etter at de ukjente variablene 
er blitt kjent (analysen gjøres i 2002). Skulle modellen brukes til estimering av fremtidige 
tilskuertall, må disse tilleggsligningene være med.     
  
Regresjon av modell 3 med alle forklaringsvariablene for perioden 1990-2000 er vist i 
Tabell 2.5 
 
 
Tabell 2.5   Resultat av regresjon på modell 3 for sesongene 1990-2000 
EQ( 1) Modelling LTILSK_t by OLS  (using Analyse3(oppd90-00).in7) 
The present sample is:  1 to 154 
Variable Coefficient Std.Error t-value t-prob 
Constant          3.6161             3.0420             1.189          0.2367   
LTILSK_t-1       0.35876             0.062116           5.776          0.0000   
LREALPR_t        0.23227             0.12834            1.810          0.0726   
LREALPR_t-1     -0.28777             0.13667           -2.106          0.0371   
LRES_t          -0.18344             0.040464          -4.534          0.0000   
LRES_t-1        0.061195             0.043631           1.403          0.1631   
LCP_t             1.0108             1.2478             0.810          0.4194   
LCP_t-1         -0.85275             1.3360            -0.638          0.5244   
NIV              0.66033             0.064847          10.183          0.0000   
D1              -0.79943             0.11147          -7.172           0.0000   
D2              -0.51460             0.10506          -4.898           0.0000   
D3              -0.10428             0.13518          -0.771           0.4418   
D4              -0.57349             0.10298          -5.569           0.0000   
D5              -0.24005             0.094540         -2.539           0.0123   
D6              -0.45940             0.10924          -4.205           0.0000   
D7              -0.46705             0.10684          -4.372           0.0000   
D8              -0.65960             0.11672          -5.651           0.0000   
D9              -0.84997             0.12615          -6.738           0.0000   
D10             -0.78531             0.13456          -5.836           0.0000   
D11             -0.36374             0.10097          -3.602           0.0004   
D12             -0.34537             0.10347          -3.338           0.0011   
D13             -0.24894             0.10529          -2.364           0.0195   
R^2 = 0.93139  F(21,132) = 85.33 [0.0000]  \sigma = 0.212651  DW = 1.70 
RSS = 5.969087559 for 22 variables and 154 observations 
 
 
 
 
 
 
36 
 
Prediksjonen av gjennomsnittligtilskuertall for sesongen 2001 er vist i Tabell 2.6. 
Tabell 2.6  Predikerte og virkelige tilskuertall for sesongen 2001 
Lag Predikert tilskuertall 2001 Virkelige tilskuertall 2001 
Brann 9 338 12 497 
Kongsvinger 983 1 187 
Lillestrøm 5 565 6 448 
Rosenborg 11 967 12 070 
Tromsø 3 419 3 541 
Viking 6 962 7 887 
Bodø/Glimt 3 993 2 824 
Molde 5 611 6 601 
Moss 3 135 2 730 
Sogndal 1 866 2 282 
Stabæk  3 474 4 228 
Start 2 612 4 755 
Strømsgodset 3 947 3 441 
Vålerenga 3 655 4 025 
Sum 66 527 70 288 
 
Tallene viser at modellen forklarer mye av hva som har innvirkning på tilskuertallene. 
 R^2 =0.93139, sier at modellen forklarer ca 93 prosent av variasjonen i tilskuertallet. 93 
prosent av den virkelige etterspørselen (70288*0.93) er lik 65 368, noe som ikke er langt 
unna summen av de estimerte tilskuertallene. For noen av klubbene er prediksjonen 
forskjellig fra den virkelige verdien. Jeg tenker særlig på Start. Dette er en klubb som ligger 
høyt med tilskuertallene sine, uansett hvilken divisjon de ligger i. Dermed vil modellen 
underestimere tilskuertallene til Start de sesongene klubben ligger i 1.divisjon, noe de gjorde 
i sesongen 2001 som jeg predikerte i Tabell 2.7. 
2.5.8 Oppsummering og konklusjoner 
I denne delen av oppgaven har jeg videreført Kildahl (1999) sitt arbeid rundt hva som 
påvirker etterspørselen etter fotballkamper. Hennes hovedkonklusjon var at det er det 
sportslige nivå og resultater som påvirker utfallet. 
 
I min videreføring har jeg tatt med tall for sesongene 1999, 2000 og 2001. Resultatene jeg 
kom frem til er lik de Kildahl (1999) kom frem til, men det er også ting som skiller seg klart 
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ut. Som nevnt under analyse 1 hadde jeg ikke signifikante verdier når det gjaldt fjorårets 
realpris.  
En mulig årsak kan være feil info angående billettprisene. Kildahl (1999) sier at hun i sin 
analyse har brukt billettpris på billigste sitteplasser, der det er oppgitt flere ulike priser. Jeg 
hadde ikke det problemet. Da jeg var i kontakt med klubbene, fikk jeg opplyst priser på alle 
sitteplasser. Det kan virke som de ikke skiller så mye mellom plassene som før, eller at andel 
av billige og dyre billetter er endret siden Kildahl (1999) foretok sin innhenting av data. 
Dette kan medføre at realprisene har endret karakter. Dette var noe av det jeg så i mønsteret 
på dataene som omhandlet 1999-2001 sesongene, kontra 1990-1998 sesongene. 
 
Variabelen LRes_t har en signifikant virkning på tilskuertallet. Min analyse 3 sier at 
bedres resultatet med 1 %, vil man få 18 % flere tilskuere. Men er det en ren sammenheng 
mellom godt resultat og økt etterspørsel? Er det ikke slik at tilskuerne på kampene er med på 
å skape en ramme, slik at spillerne presterer bedre? Kan man da si at gode resultater 
medfører flere tilskuere? Jeg tror dette er noe som går begge veier. Resultatet påvirkes av 
antall tilskuere, mens hvor mange som går på kamper, påvirkes av tidligere resultater. 
 
En annen faktor som også kunne vært med, er hvilke lag som er motstandere. 
 Hervik & Solum (2000) har regnet ut en såkalt bortelagseffekt. Dette vil si hvor mange 
ekstra tilskuere de ulike lagene generer på bortebane. Ta for eksempel et lag som Rosenborg. 
De ligger ofte i toppen av serien og har også en del landslagsspillere. Når Rosenborg spiller 
på bortebane, er det generelt flere tilskuere på hjemmelagets kamper enn på en vanlig 
hjemmekamp. Dette er en effekt modellen over ikke tar høyde for. For å kunne gjøre det 
måtte man muligens sett på hver enkelt runde og sammenlignet for flere år av gangen.  
2.5.9 Utelatte variable 
En faktor som jeg tror burde vært med i analysen for de senere årene, er den såkalte 
TV -effekten. Med dette mener jeg fotball vist på TV sin effekt på etterspørselen etter ”Live” 
fotballkamper. Jeg vil skille mellom kamper vist på TV som har med lag fra norsk fotball og 
kamper som involverer utenlandske lag. 
 
En tippeligakamp som vises på TV, medfører redusert tilskuertall til denne kampen. 
Sendes kampen på samme tidspunkt som resten av serierunden, vil TV - kampen også trekke 
tilskuere bort fra disse kampene. Dette er noe av årsaken til at TV – overførte kamper fra 
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tippeligaen ofte går på andre dager, eller til et annet tidspunkt enn den ordinære serierunden. 
Det laget som har hjemmekamp i en TV - sendt kamp, får også en kompensasjon fra NFF 
pga. tapte billettinntekter. De lagene som har hatt mange slike hjemmekamper (ofte 
topplagene da det er disse TV- seerne vil se), vil da naturligvis ha lavere tilskuertall enn hva 
en skulle tro uti fra interesse rundt klubben. Antall kamper som vises på TV har økt de siste 
årene som følge av NFFs salg av TV – rettigheter til NRK/TV 2.  
 
Internasjonale kamper som sendes på TV, vil også kunne påvirke tilskuertallene. For det 
første er dette kamper som ofte går på andre tidspunkter enn tippeligarunden (søndag 
ettermiddag), så de vil ikke trekke bort tilskuere pga. tidspunktet de sendes på. Jeg tror at 
dette kan føre til økt tilstrømming til tippeliga kamper, fordi de TV- sendte kampene skaper 
økt interesse rundt fotball generelt. Jeg vil karakterisere de kampene som vises på TV som 
reklame for produktet fotball. Økt reklame skaper økt interesse og vi får økt etterspørsel etter 
fotball.  
 
På den annen side kan det bli for mye av det gode. For en innbarka fotball fan kan det 
neppe bli nok, men for ”menigmann” kan det bli i meste laget. Med fire TV - sendte kamper 
i uka, kan det å gå på tippeligakamp søndag ettermiddag, bli i overkant. Her er 
overeksponering av produktet med på å redusere etterspørselen etter ”Live” fotballkamper. 
En ny analyse som eventuelt skulle tatt høyde for en slik TV - effekt variabel, kunne for 
eksempel sett på tilskuertallene runde for runde og sammenligne disse år for år. Jeg tror ikke 
denne effekten var særlig stor tidlig på 90- tallet. Mot slutten av 90-tallet derimot og frem til 
i dag, vil jeg tro at denne effekten har blitt større og større.  
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3. Kapittel   
3.1 Spillerlønninger  
Under delene som omhandlet verdivurdering av en fotballklubb, så jeg på inntekter og 
kostnader som påvirker denne verdien. Lønn til spillere er en av de største utgiftspostene til 
en fotballklubb. Dette vil jeg nå se litt nærmere på. Det er til tider stor diskusjon i media 
rundt hvor mye en fotballspiller fortjener å ha i lønn. Et av argumentene man hører er at det 
er uhørt at en 20 år gammel gutt skal kunne tjene 500 000 kr i uka for å spille fotball (dette 
er eksempel hentet fra England). Jeg vil nå ta for meg generell teori rundt lønnsfastsettelse. 
Senere vil jeg se på forhold som kan forklare hvorfor lønnsnivået ligger så høyt som det gjør 
for enkelte fotballspillere. Mot slutten av denne delen vil jeg se på mulige endring av 
avlønningssystemet, som bl.a. kan være med på å bedre klubbene økonomiske situasjon. 
3.2 Generell teori om lønnsfastsettelse 
3.2.1 Etterspørsel etter arbeidskraft 
På generelt grunnlag kan man si at en bedrift ønsker å ansette en ny arbeider i sin 
produksjon så lenge denne nye arbeideren tilfører enn større merinntekt enn merkostnad for 
bedriften. Formelt kan en bedrifts etterspørsel etter arbeidskraft settes opp slik: (Torp, Barth 
og Magnussen, 1994): 
 
    Profitt: 
(3.1)    π = pF(L) – wL 
Første ordens betingelse: 
(3.2) pF’(L) – w = 0 
Optimal tilpasning: 
(3.3) pF’(L) = w 
 
Symboler 
π - profitten 
p – prisen på varen som produseres (tas som gitt) 
w- lønn til arbeideren 
F(L) – produktfunksjonen som avhenger av   
     Arbeidskraft, der F’(L) > 0, F’’(L) < 0 
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3.2.2 Relasjonsforklaring 
(3.1) er profittfunksjonen til en bedrift som tar prisen p som gitt. Ved å maksimere 
profitten med hensyn på arbeidskraft (3.2), kommer bedriften frem til optimal tilpasning av 
arbeidskraft i produksjonen (3.3) dvs. bedriftens etterspørsel etter arbeidskraft. Antar at dette 
gjelder for alle bedrifter, slik at ved å summere over alle finner en den totale etterspørselen 
etter arbeidskraft. Denne sammenhengen er gjengitt i fig 3.1, hvor etterspørselsfunksjonene 
er fallende. Høy lønn gir lav etterspørsel etter arbeidskraft, lavere lønn gir økt etterspørsel. 
Fig 3.1  Etterspørsel etter arbeidskraft   
    
   
     
 
 
 
3.2.3 Tilbud av arbeidskraft 
Arbeideren har valget mellom jobb og fritid. Mye jobbing vil gi lite tid til bruk på fritid. 
Ved å jobbe genererer arbeideren en inntekt som kan brukes på varer og tjenester. Formelt 
kan det settes opp slik: 
Nyttefunksjon: 
(3.4) U = U(X,F) 
Budsjettbetingelse: 
(3.5) pX = w(A – F) 
Setter (3.4) inn i (3.5): 
(3.6)  U = U(X,A – 
w
pX ) 
Første ordensbetingelse for maksimum: 
(3.7) U’x – U’F(
w
p ) = 0 
Marginal substitusjonsbrøk: 
     (3.8) 
X
F
U'
U'
 = 
p
w  
Symboler: 
U – nyttefunksjonen som er avhengig av fritid 
      (F) og varer som kan kjøpes (X), der  
       U’x > 0 og U’F > 0 
P – pris på varen som kan kjøpes 
X - varer som kan kjøpes 
A – totaltid som anvendes på fritid og arbeid 
F – tid som brukes til fritid 
W – lønn 
 
Lønn 
Etterspørsel
Antall sysselsatte 
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3.2.4 Relasjonsforklaringer 
Nyttefunksjonen (3.4) består av fritid og kjøp av varer som begge har positiv innvirkning 
på nyttenivået. Det er et motsetningsforhold mellom disse to. For å kunne kjøpe flere  
varer (X), trengs mer jobbing, som reduserer fritid (F). Budsjettbetingelsen (3.5) forteller 
hvordan dette henger sammen. Her vil også prisnivået (p) og lønnsnivået (w) ha innvirkning. 
Ved å maksimere nyttefunksjonen i (3.6) med hensyn på X, finner man den marginale 
substitusjonsbrøk mellom fritid og arbeid. Denne forteller hvor mye en person vil gi opp av 
inntekt, dvs. jobbe mindre til fordel for økt fritid, men samtidig befinne seg på samme 
nyttenivå.  
 
En økning i lønningene vil gi inntekts- og substitusjonseffekter. Økt lønn vil si at en 
arbeider får bedre betalt for hver time han er på jobb, slik at det å ta seg fri blir mer kostbart 
enn før (tapet av inntekt som følge av å ta seg fri øker). Dette kalles en substitusjonseffekt, 
ved at arbeideren velger bort fritid mot å jobbe mer, slik at tilbudet av arbeidskraft øker. 
Betalingen for hver time på jobb øker, slik at det ikke nødvendig å jobbe så mye som før, for 
å opprettholde nyttenivået. Denne effekten kalles inntektseffekten og trekker i retning av 
redusert tilbud av arbeidskraft. Den totale effekten av økte lønninger er økt etterspørsel etter 
varer, men det er usikkert om tilbudet av arbeidskraft vil øke eller synke. Dette kommer an 
på elastisiteten til tilbudet av arbeid, dvs. hvor lønnsfølsomt tilbudet av arbeidskraft er.     
 
 Med bakgrunn i dette kan man finne tilbudskurven fra arbeiderne som vil avhenge av 
lønnsnivå. Fig 3.2 viser denne sammenhengen. Høy lønn gjør at flere vil jobbe, mens ved lav 
lønn er det færre som ønsker å tilby sin arbeidskraft.   
 
Fig 3.2  Tilbud av arbeidskraft 
 
    
 
     
 
 
 
   
Lønn  
Antall sysselsatte
Tilbud 
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3.2.5 Likevekt 
For å finne sysselsettingen og lønnsnivået som klarere markedet, setter jeg inn tilbud og 
etterspørselen etter arbeid inn i samme figur. Resultatet blir en lønn W* som klarerer 
markedet. Gitt denne W* finner vi sysselsettingen L*. Sammenhengene er gjengitt i fig 3.3: 
 
Fig 3.3   Likevekt i arbeidsmarkedet 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Dette resultatet kan kalles frikonkurranseløsningen (FK). Forutsetningene for kunne kalle 
en løsning for FK er bl.a. at alle aktørene er så små at de ikke kan påvirke lønna, de tar den 
som gitt. Det er heller ingen hindringer for nye aktører som ønsker å etablere seg i markedet. 
Varen det er snakk om skal også være homogen, dvs. at den er lik for alle aktørene. Det skal 
også være fullkommen informasjon blant alle aktørene i markedet.  
3.3 Forhandlinger og løsninger av forhandlinger 
Lønnsfastsettelse i fotballklubber bestemmes ved forhandlinger mellom klubben og den 
enkelte spilleren. Løsningen blir ikke en FK løsning, dvs. lik lønn for alle, da varen det her 
er snakk om (spillerne) ikke er homogen. Utfallet av forhandlingene påvirkes av 
styrkeforholdet mellom partene som forhandler. For en klubb som ikke har monopolmakt, 
vil lønna som bestemmes i FK være den optimale ut i fra profitt maksimerende hensyn. En 
spiller vil ønske høyere lønn enn FK løsningen. Hvor mye høyere vil avhengig av størrelsen 
på spillerens reservasjonslønn. Med reservasjonslønn tenker jeg på den minstelønn en spiller 
må få, for i det hele tatt å være interessert i å spille for klubben. Størrelsen på 
reservasjonslønnen vil påvirkes av tilbud fra andre klubber, det generelle lønnsnivået i 
W* 
Lønn  
Antall sysselsatte 
E T
L*
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samfunnet, fagforeningenes styrke, størrelsen på arbeidsledighetstrygden, sannsynligheten 
for å finne en annen klubb eller annen jobb etc. 
3.3.1 Optimal løsning 
Fra spill og forhandlingsteori har en at en forhandlingsløsning er optimal hvis den kan 
kalles en Nash – forhandlingsløsning (Gravelle og Rees, 1992). For å kunne kalles dette må 
løsningen oppfylle fire aksiomer. Brytes ett av aksiomene, vil reforhandling kunne føre frem 
en optimal løsning. Ett av disse aksiomene går ut på at løsningen må være Pareto optimal. 
Med dette menes at ingen av partene vil kunne få det bedre, uten at den andre får det verre. 
Det skal ikke finnes en annen mulighet for løsning hvor begge parter vil kunne få et 
forbedret resultat. 
3.3.2 Styrkeforholdet i forhandlinger 
Styrkeforholdet til de ulike aktørene er viktig for hvilket resultat forhandlingene fører 
frem til. Er det slik at det er lett for klubben å finne erstatter til den spilleren de er i 
forhandlinger med, har klubben nesten all makt. Lønna en spiller får tilbud om vil bli presset 
ned mot spillerens reservasjonslønn.  
 
For en spiller som har spesielle egenskaper/er veldig god, stiller det seg helt annerledes. 
Denne spilleren kan være attraktiv for flere klubber, slik at han kan bruke dette som 
pressmiddel i forhandlingene. Har denne spilleren i tillegg en appell til publikum (Erik 
”Myggen” Mykland er et eksempel på en slik type spiller), vil dette ifølge Carmichael 
(1993) styrke spillerens makt i forhandlingene. Samtidig produserer en fotballklubb et 
produkt som ikke kan lagres. Konflikt mellom klubb og spillere som kan føre til streik, vil 
ramme klubben hardt. De har ikke de samme mulighetene til å leve av ”varer som ligger på 
lager” under en konflikt, som f.eks. en skofabrikk med stor lagerbeholdning. Dette svekker 
klubbens styrke ved forhandlinger. 
3.4 Lønnsnivået 
Jeg vil nå se på hva som bestemmer lønnsnivået, både generelt og for fotballspillere 
spesielt. Som vist over bestemmes lønnsnivået av tilpasningen mellom tilbud og -
etterspørsels kurvene etter arbeidskraft. Ting som påvirker disse kurvene vil være med på å 
bestemme lønnsnivået. Generelt vil tilbudet av arbeidere øke ved en lønnsøkning, mens 
etterspørselen etter arbeidskraft vil synker. 
44 
3.4.1 Marshalls lov 
I følge Marshalls lov er det fire punkter som kan gjør at etterspørselen er lite følsom 
overfor lønnsøkning, dvs. at etterspørselen ikke vil endres noe særlig ved en økning i lønna.  
Disse er: 
1. Nødvendigheten av denne innsatsfaktoren i produksjonen.  
2. Liten prisfølsomhet i etterspørselen etter varen som produseres. 
3. Kostnadene til denne innsatsfaktoren utgjør en liten del av de totale kostnadene til 
bedriften. 
4. Det finnes få substitutter til denne innsatsfaktoren. 
  
Ved å trekke en parallell til fotballspillerens lønninger, kan Marshalls lov forklare noe av 
grunnen til at enkelte fotballspillere ligger på et høyt lønnsnivå? 
 
 En spiller med spesielle ferdigheter vil kunne få en høy lønn, da han tilfredsstiller både 
punkt 1 og 4. Samtidig viste jeg i kapittel 2 at etterspørselen etter fotballkamper er lite 
påvirket av billettprisene. Klubbene kan med andre ord velte mesteparten av en lønnsøkning 
over på økte billettpriser (punkt 2). Punkt 3 i Marshalls lov vil ikke kunne brukes på 
fotballklubber, da spillerlønninger utgjør en betydelig del av de totale kostnadene til en 
klubb. 
3.4.2 Konkurranse mellom klubbene 
I hvilken som helst bransje vil knapphet på en innsatsfaktor føre til prisøkning, hvis det er 
flere som trenger den i sin produksjon. I fotball er det ofte knapphet på god talenter eller 
spillere med spesielle egenskaper. I følge Neale (1964) består fotballklubbens kostnader til 
en spiller av to deler. Den første delen er en fast kostnad de må tilby uansett spillerens 
kvalitet. Dette kan være sosiale utgifter, minstelønn alle spillere har krav på gjennom lover 
og regler etc. I tillegg kommer en quasi – rent. Ved at flere klubber byr på en spiller vil 
denne delen av lønna øke, slik at spilleren vil komme ut med en høyere lønn. 
3.4.3 Bosman – dommen 
I de senere år er det en spesiell sak som har hatt stor betydning på hvordan spiller -
lønninger og fotballklubbenes økonomi har utviklet seg. Dette er den såkalte Bosman – 
dommen som EU- domstolen avsa i 1995. Saken omhandlet en belgisk fotballspiller ved 
navn Jean – Marc Bosman som saksøkte sin tidligere klubb Royal Club Liégois og det 
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belgiske fotballforbundet. Bakgrunnen for søksmålet var at Bosman mente at klubbens krav 
om overgangspenger for en spiller som ikke lenger var under kontrakt med klubben, var i 
strid med EUs regelverk. EU-domstolen gav han medhold, noe som medførte at alle spillere 
uten kontrakt nå kunne finne seg en ny klubb, uten at denne gamle klubben hadde krav på 
overgangspenger. Konsekvensene var dramatiske da en klubb som tidligere hadde kjøpt en 
dyr spiller, ikke lenger ville få noe igjen når kontrakten gikk ut. For å bøte på dette kom 
klubbene, som nevnt tidligere i oppgaven, med tilbud til spillerne om kontrakter som gjaldt 
over mange år. Som kompensasjon for å binde seg til klubben så lenge, var lønnstilbudet 
som ble gitt høyt. I følge Thorsen (2001) er det Bosman – dommen som har hatt størst 
innvirkning på den kraftige veksten i lønningene man har sett i norsk tippeliga de senere 
årene. 
3.5 Lønnsforskjeller 
3.5.1 Forskjeller i Norge 
Lønnsnivået i ulike klubber varierer mye. Det er grunn til å tro at spillere i storklubber 
har høyere lønn enn i de mindre klubbene. Årsaken kan være at inntektspotensialet er 
forskjellig mellom en liten og stor klubb. I Norge er Rosenborg den ledende klubben, både 
på det lønnsmessige og sportslige plan. Ifølge Rosenborgs resultat regnskap hadde klubben 
ca 65 millioner kroner i lønnskostnader i sesongen 2000. I denne summen er det også tatt 
med lønn til trener og annet personell. Sammenligner man dette med Bryne (11. plass 
sesongen 2000) som hadde ca 10 millioner i lønnsutgifter, er det helt tydelig at spillerne i 
Rosenborg tjener bedre enn de i Bryne. Noe av dette må skyldes at Rosenborg har et mye 
større inntektspotensial enn Bryne. 
3.5.2 Enkel modell for lønnsdannelse i fotball 
Modellen jeg vil se på, stammer fra en artikkel skrevet av Hervik et. al. (2001). Den viser 
hvordan lønnsnivået og vinn/tap andelen (kalt vinnerandelen) mellom to klubber i samme 
liga, bestemmes. Forutsetningene er bl.a. at inntektene fra hjemmekampene avhenger 
positivt med økende vinnerandel. Spillerne kan også fritt selge sine tjenester til den som 
betaler høyest. Sammenhengen er vist i fig 3.4. 
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Fig 3.4         Lønn og vinnerandeler mellom to lag i tippeligaen 
                   
                                   
                                       
                                               
 
 
 
     
 
Marginalinntektene til klubben vil avhenge av hvordan inntektene endres av å ansette en 
ny spiller. Så lenge merinntekten er høyere enn merkostnaden, vil klubbene ansette flere 
spillere. Likevekten blir der de to klubbenes marginalinntektskurver krysser hverandre. 
Vinnerandelen til klubb A blir x, mens vinnerandelen til klubb B blir (1-x). Den klubben 
som i utgangspunktet har høyest marginalinntekter, vil ifølge denne modellen ha høyest 
vinnerandel. Modellen har nå bestemt lønnsnivået (W0) i denne ligaen med bakgrunn i de 
ulike lagenes (lag a og b) marginalinntektskurver.  
 
I et land som England er inntektspotensialet til klubbene mye høyre enn i Norge. Dermed 
vil marginalinntektskurvene til engelske klubbene ligger mye høyere enn de norske. Dette er 
vist i fig 3.5. 
 
Fig 3.5        Lønn og vinnerandel i England 
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Likevektslønna i England ligger ved W1 som er over den i Norge, der W0<W1. Dette kan 
forklare noe av hvorfor lønnsnivået i England er mye høyere enn i Norge, nemlig forskjeller 
i inntektspotensialet. Dette vil igjen slå ut i hvor mye klubbene har råd til å betale i lønn. 
Hervik et. al.(2001) viser til en lønnsforskjell, der lønnsnivået i Manchester United er mer 
enn ti ganger høyere enn nivået i Rosenborg. Jeg vil påstå, uten å være spesiell ”fan” av 
noen av lagene, at selv med denne store lønnsforskjellen, er ikke Manchester United et ti 
ganger bedre fotballag enn Rosenborg.  
3.6  Hva påvirker klubbens tabellplassering? 
I denne delen vil jeg se på ulike faktorer som kan virke inn på klubbens sportslige 
prestasjoner. Finnes det likhetstrekk hos de klubbene som ligger i toppen av tabellen, hos de 
som rykker ned osv.? Jeg ønsker å estimere sannsynligheter for at klubbene oppnår gitte 
tabellposisjoner. Det første jeg vil ta for meg er sannsynligheten for Europacup spill, dvs. å 
havne blant de fire første på tabellen. Den samme type analyse vil bli brukt til å estimere 
sannsynligheten for å komme blant de syv beste og blant de tre dårligste som vil medføre 
nedrykk. 
 
Modellen 
Sannsynligheten for at en klubb k skal kvalifisere seg til Europacup spill er gitt ved likning: 
 
(3.9) Pr(Y1k=1)= )( 11110 kVkAkL VaAaLaa +++Φ  
 
Sannsynligheten for at klubben ikke kvalifiserer seg til Europacup spill er gitt ved likning: 
 
(3.10) Pr(Y1k=0)=1-Pr(Y1k=1)=1- )( 11110 kVkAkL VaAaLaa +++Φ  
 
 
Symboler: 
Yi  - 1 hvis Europacup spill (i=1), Bli blant de 7 beste (i=2), Nedrykk (i=3) 
Yi - 0 ellers, i=1,2,3. 
L - log lønnskostnader i en klubb 
A - log gjennomsnittsalder på spillerne i en klubb 
V - log (alderspredning/gjennomsnittsalder) i en klubb 
ai0 - konstant, og aij; i=1,2,3; j=L,A,V. 
Φ(x) - den kumulative fordelingsfunksjonen i normalfordelingen, evaluert i punktet x. 
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I det observerte materiale har noen kvalifisert seg til Europacup spill. Denne observerte 
gruppen av klubber kaller vi E. De klubbene som ikke har kvalifisert seg tilhører gruppen 
IE. 
£ er den simultane a priori sannsynligheten for det vi observerer med hensyn til Europacup 
spill, dvs. sannsynligheten for at den klubben vi ser på kvalifiserer seg til Europacup spill. 
Denne er gitt ved likning 3.11. 
 
(3.11) ))(1()(£ 1111011110 kVkAkL
IEkEk
kVkAkL VaAaLaaVaAaLaa +++Φ−+++Φ= ∏∏
∈∈
 
Tar log av likning 3.11 og får likning 3.12 
 
(3.12) ∑∑
∈∈
+++−++++=
IEk
kVkAkLkVk
Ek
AkL VaAaLaaVaAaLaa ))(1log()(log£log 1111011110 ΦΦ  
 
De ukjente parametrene a10, a1L, a1A og a1V blir bestemt slik at £ er størst mulig. Siden 
 log £ er en monotont stigende funksjon av £, vil de verdier som maksimerer £ være de 
samme som maksimerer log £. Ved at de ukjente parametrene blir bestemt på denne måten, 
har det foreliggende observerte materialet den største a priori sannsynligheten for å 
forekomme. Estimeringsmetoden kalles maksimum likelihood (ML) og resultatene gjengitt 
i vedlegg 1. Tabell 3.1 nedenfor viser utfallet av alle tre analysene.  
 
Tabell 3.1 Sannsynligheter for Europacup spill, bli blant de 7 beste og nedrykk  
Europa-cup spill Bli blant de 7 beste Nedrykk Variable 
Estimate t-verdi Estimat t-verdi Estimat t-verdi 
Konstant -45.9770 -1.2 -5.1588 -0.1 -13.2610 -0.3
Log lønn (L) 1.9518 2.4 1.8799 2.6 -1.3279 -2.0
Log gj.alder (A) 3.8357 0.4 -7.2572 -0.6 9.9941 0.7
Log var alder(V) -0.27193 -0.1 1.3366 0.7 -1.047 -0.5
Mcfaddens ρ2 0.38 0.33 0.42 
Antall obs 28 28 28 
 
Forklaring til variablene 
Tallene for klubbenes totale lønnskostnad (L) er hentet fra klubbenes resultatregnskap for 
sesongene 1999 og 2000. Disse tallene er lønnskostnader både for spillere og 
49 
trener/støtteapparat. Forskjell i regnskapsføring og størrelse på støtteapparat gjør det 
vanskelig å trekke ut enkelt kostnader for eventuelt kun å se på lønnskostnad til spillerne.  
 
Aldersspredning (V) og gjennomsnittsalder (A) har jeg funnet ved å se på spillerstallen til 
klubbene i tippeligaen i sesongene analysen tar for seg (1999 og 2000 sesongen). Alderen til 
samtlige spillere i stallen er tatt med, uavhengig av antall kamper de har spilt etc.  
 
I tabellen viser vi også et mål på føyning, kalt Mcfaddens ρ2 (Greene, 2000). Dette er en 
indeks definert som 1-(log£*/log£0), hvor £* er £ evaluert i maksimumspunktet £0=0.5×n, 
der n er antall observasjoner (i min analyse 28). Verdien vil ligge mellom 0 og 1, hvor 1 vil 
si perfekt samsvar. £0 er således den simultane sannsynligheten for Europacup spill/ikke 
Europacup spill, når hver klubb har en lik sannsynlighet på 0,5 (50 %) for Europacup spill. 
Mcfaddens ρ2 er derfor et mål på hvor godt modellen forklarer det vi observerer, i forhold til 
en naiv 50-50 prosent sjanse for å kvalifisere seg/ikke kvalifisere seg til Europacup spill.    
 
Fra tabell 3.1 ser vi at vi har få observasjoner. Likevel klarer modellen å forklare det vi 
har observert, klart bedre enn den naive 50/50 modellen. Vi ser at den variabelen som har en 
signifikant virkning på sannsynlighetene er lønnskostnader. Jo høyere de er, desto større er 
sjansen for å lykkes og desto mindre er sjansen for å rykke ned. Rike klubber skal vi derfor 
vente vil dominere i toppen av tabellen. Rikdommen til en klubb kan komme fra mange 
kilder, bl.a. ved å ligge lenge på topp i tippeligaen. Rike klubber kan derfor nyte godt av 
selvforsterkende effekter, som det kan være vanskelig for små og mindre rike klubber å 
utfordre. Rosenborgs suksess henger derfor mye sammen med at klubben har vært 
økonomisk i stand til å støvsuge det norske marked for de beste spillerne. 
 
Utelatte variable 
Det er klart at modellen forklarer noe av det vi observerer. En variable som kunne vært 
med i en videre analyse, er spredningen av lønn innad i klubbene. Er det slik at klubber med 
et egalitært lønnssystem (lik lønn til alle), har større sannsynlighet for å gjøre det bra, enn en 
klubb som har klare lønnsskiller mellom spillerne?  
 
Antall landslagspillere eller totalt antall landslagskamper som spillere fra klubben har hatt 
(A-landslag og alderbestemte klasser) forrige sesong, er også en variabel som kunne vært 
50 
med. Denne kunne forklare noe om kvaliteten til spillerne i klubben og om hvilket potensial 
som ligger i klubben. 
 
Det å score mål er viktig for å kunne hevde seg i serien. Spillere som lager mål jevnt og 
trutt er viktig for en klubb som vil hevde seg. Antall spillere klubben har blant topp 10 eller 
topp 5 på toppscorer lista, er også en variabel som en videre analyse kunne ha tatt med. 
3.7 Alternative avlønningssystemer 
3.7.1 Prestasjonslønn 
En klubb som sliter økonomisk med høye kostnader og liten utsikt til nye inntekter, vil 
måtte gjøre noen grep for å bedre sin økonomiske situasjon. En ting kan være å skaffe seg 
nye inntektskilder. Det vil igjen innebære en viss risiko om dette nye prosjektet blir en 
suksess eller ikke? Går det galt, kan situasjonen bare bli forverret. Kostnadsreduksjon kan 
være en sikrere vei å gå.  
 
Ved å la lønna til en spiller være avhengig av prestasjoner på banen (laget vinner cup, 
serie, spiller mange kamper på rad, spilleren lager et gitt antall mål etc.), vil klubben kun få 
økte lønnsutgifter når det går sportslig bra. I dag er det vanlig at en spiller får sin lønn 
uansett om han spiller godt eller dårlig. Det er kun ved reforhandlinger av kontrakten at 
klubben kan justere lønna opp eller ned med bakgrunn i hva spilleren har prestert.  
 
Tanken bak prestasjonslønn er at dette vil gi arbeideren incentiver til å yte høy innsats, da 
dette vil gi han en høyere inntekt. For bedriften er økt innsats fra arbeideren med på å øke 
marginalproduktiviteten til bedriften. Selv ved overskuddstilbud av arbeidere vil bedriften 
tilby høy lønn slik at den får en arbeidsstokk med høy produktivitet. Denne høye lønna vil 
også gjøre at arbeideren har mye å tape hvis han skulker unna og blir oppdaget.  
 
I den sportslige verden kan det være vanskelig å tallfeste hvor produktiv en spiller er. I 
baseball finnes det statistikk over hvor ofte en spiller treffer ballen i snitt. Den samme 
oversikten finnes om hvor mange ”strike out” en pitcher (han som kaster ballen) har. En 
klubb som ansetter en slik spiller vet ganske sikkert hva de får, og kan tilpasse lønna 
deretter.  
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I fotball er det ikke fullt så lett. At en spiss skårer 25 mål en sesong i en klubb, betyr ikke 
at han vil gjøre det samme i en annen klubb sesongen etter. Det samme kan sies om en 
målvakt som slipper inn få mål. Er det keeperen som er god, eller står han bak et veldig godt 
forsvar som gjør jobben hans lettere? Måleproblemer oppstår ved utarbeidelse av lønn til 
spillerne. Siden resultatet av en kamp ofte skyldes hele lagets prestasjon og ikke en enkelt 
spiller, kan det være mer effektivt å tilby lagbonuser o.l. for å gi spillerne, dvs. hele laget, 
incentiver til å yte maksimalt.   
3.7.2 Bonuser 
Andre typer tiltak som kan være med på å redusere kostnadene er bonuser for antall spilte 
kamper, antall sesonger man spiller, antall runder laget kommer i cupen osv. I dagens norske 
tippeliga regner man med at ca 30 prosent av en gjennomsnittsspillers lønn, stammer fra 
ulike typer bonuser. Dette varierer veldig fra klubb til klubb. I Rosenborg er nok denne delen 
en god del større som følge av lagets suksess i Champions League. Dette er vanskelig å 
tallfeste, da dette er individuelle avtaler mellom spiller og klubber som ikke offentliggjøres. 
3.7.3 Lønnstak 
Lønnsveksten man har sett de siste årene er i ferd med å kvele en del klubber. Et forslag 
for å bedre dette er å innføre lønnstak. Skaar (2001) mener en viktig mekanisme for å bedre 
klubbenes økonomi er å begrense klubbenes totale lønnsutgifter gjennom innføring av 
lønnstak. Enten knyttes lønnstaket opp mot at lønnskostnadene ikke kan overskride en viss 
prosentandel av klubbenes omsetning eller man setter ned en fast sum som gjelder for alle 
klubber. I følge Boye Schistad (Aftenposten morgen, 07.04.2002) er det lite aktuelt å innføre 
et slikt tak i norsk fotball.  
 
Tankene om lønnstak er bl.a. hentet fra amerikansk idrett hvor de tidligere så en 
dramatisk lønnsutvikling. Innføring av diverse lønnstak skulle dempe på veksten, men 
resultatet ble ifølge Rottenberg (1956), at spillere ble tilbudt andre frynsegoder enn bare 
lønn når en klubb ønsket å sikre seg en spiller. Kostnadene til klubben ble ikke redusert slik 
ønsket var med å innføre lønnstaket. 
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4. Kapittel 
4.1 Fremtidsutsikter 
Hva er den naturlige utviklingen til fotballindustrien? Vil man få færre og større klubber, 
eller vil de små klubbene overleve? Ser man tendenser til at ting nærmer seg amerikanske 
tilstander, med en proffliga som gjelder f.eks. over hele Europa der alle mindre klubber blir 
”farmer” lag for de store klubbene? Og ikke minst hva skjer på overgangsmarkedet etter 
Perugia - saken? Dette er emner jeg vil se litt nærmere på i dette kapittelet. 
4.2 Perugia - saken 
   I mars 2001 kom EU og UEFA/FIFA til en enighet i den såkalte Perugia - saken. Denne 
enigheten gikk ut på hvordan overgangsmarkedet i fotball skal reguleres. I 1995 kom 
Bosman - dommen (se kapittel 3), som medførte at spillere uten kontrakt kunne bytte klubb, 
uten noen form for kompensasjon til den gamle klubben. Perugia - saken kan ses på som en 
videreføring av denne dommen. Bakgrunnen til saken stammer fra da serie A (eliteserien i 
Italia) klubben Perugia, nektet å betale overgangspenger for en spiller de ønsket å ha i sin 
stall. Med støtte fra FIFPro hevdet klubben at slik betaling var i strid med EUs regel om fri 
fly av arbeidskraft. De hevdet også at en fotballspiller skal kunne si opp sin kontrakt med 
klubben, slik en hvilket som helst arbeider kan gjøre i et ansettelsesforhold. Med bakgrunn i 
dette truet de med å trekke saken inn for EU-domstolen. 
4.2.1  Konsekvenser av en eventuell dom 
UEFA/FIFA var sterkt imot denne saken. De mente at en slik tolkning av EU - reglene 
ville kunne føre til at overgangspenger på en spiller som bytter klubb, vil forsvinne. 
Mesteparten av ”verdiene” i en fotballklubb er spillerrettigheter, dvs. krav på penger ved evt. 
salg av en spiller. I tippeligaen 2000 var de samlede spillerrettighetene estimert til ca 94 
millioner kroner. Disse ville i så fall settes til 0 som følge av en eventuell dom. Klubber som 
er avhengige av spillersalg for å overleve, ville få problemer. I tippeligaen var det for 2001 
budsjettert med salg av spillere for 100 millioner kroner. Hele denne posten ville da falle 
bort. 
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Klubber vil heller ikke ha incentiver til å arbeide med talentutvikling, da man ikke får noe 
igjen for arbeidet når spilleren skifter klubb. UEFA/FIFA argumenterte også for at avstanden 
mellom rike og fattige klubber ville kunne øke. De klubbene som i dag har nettoinntekter av 
spilleroverganger, vil tape disse inntektene. Med nettoinntekt mener jeg at differansen 
mellom spillersalg og spillerkjøp er positiv. Det er særlig mindre klubber som havner i 
denne kategorien.  
 
De klubbene med nettokostnader av spilleroverganger, vil kunne tjene på dette. Med 
nettokostnad mener jeg at differansen mellom spillersalg og spillerkjøp er negativ. Det er 
særlig de store klubbene som f. eks Manchester United, Bayern München, Arsenal osv, som 
havner i denne kategorien. De vil kunne spare store beløp på kjøp av spillere og vil kunne 
tilby de beste spillerne høye lønninger. Dette er noe de fattige klubbene ikke vil kunne greie 
å følge, med det resultat at de beste spillerne samles i de rikeste klubbene. 
4.2.2  Hovedregler 
EU og UEFA/FIFA kom frem til et kompromiss i mars 2001. Dette legger retningslinjer 
på hvordan spilleroverganger skal gjennomføres. Avtalen gjelder for alle kontrakter som 
inngås etter 1.9.2000, men den har ikke tilbakevirkende kraft. Samtidig gjelder den også 
bare for internasjonale overganger, dvs. bytte av klubb fra et land til et annet land. For 
nasjonale overganger gjelder de nasjonale reglene.  
 
Spillere under 18 år 
For spillere under 18 år skal det gjelde spesielle regler. For å få godkjent overgangen må 
familien til den spilleren det gjelder, også flytte sammen med spilleren. Dette gjelder for 
spillere som kommer fra land utenfor EU området. For spillere innad i EU området, kan 
spilleren flytte uten at familien flytter med, men foreldrene må samtykke i overgangen. 
Samtidig må den nye klubben følge opp spilleren sportslig og legge til rette for at spilleren 
kan ta en utdanning ved siden av fotballkarrieren. Denne regelen skal hindre de tilfellene der 
13-14 år gamle spillere hentes fra afrikanske/asiatiske land for store summer, for så å bli 
overlatt til seg selv hvis han ikke slår igjennom som fotballspiller. FIFA har karakterisert 
deler av denne type spillerkjøp som moderne slavehandel og er veldig interessert i å få bort 
problemet. 
 
Kompensasjon 
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For å gi klubber incentiver til å satse på talentutvikling skal det betales en kompensasjon 
til de tidligere klubbene, den dagen en spiller inngår sin første proffkontrakt. Man definerer 
at talentutvikling pågår fra en spiller er 12 år og frem til 23 år.  
 
  Et eksempel på dette kan være en spiller som er 22 år gammel når han tegner sin første 
proffkontrakt. Han har vært i flere lokale klubb fra han er 12 år til 16 år. Fra han er 16 år til 
han er 22 år har han spilt i en eliteseriekubb. Ved inngåelse av proffkontakt med et 
utenlandsk lag, skal alle de tidligere klubber få kompensasjon for sine treningskostnader. 
Hvor mye hver klubb får, avhenger bl.a. hvor mange år han har spilt i klubben, hvilke nivå 
klubben ligger på i den hjemlige serien, mm. 
 
Solidaritetsbeløp 
Det skal i tillegg innføres et såkalt solidaritetsbeløp. Dette er et beløp som utgjør en viss 
prosentandel av overgangssummen når en spiller igjen bytter klubb, etter sin første 
proffkontakt. Beløpet er foreslått satt til 5 % og skal deles mellom spillerens tidligere 
klubber. Dette kan sammenlignes med dagens kontrakter som ofte sier at en klubb har krav 
på en viss prosentandel av overgangssummen ved et eventuelt videresalg. Problemet oppstår 
når en klubb ikke tenker på dette når de selger en spiller. Molde solgte i fjor Clayton Zane til 
LSK uten å ha med en slik klausul i kontakten. Dette gjør at Molde gikk glipp av mange 
penger, ved LSKs salg av Zane til Anderlecht, våren 2002.  
 
Tanken er at de klubbene som fostret opp et talent, skal få betalt noe for dette ved senere 
overganger til spilleren. Daglig leder i Lørenskog fotballgruppe (1. divisjon 2002) Hans 
Finstad, mener at denne type solidaritetsbeløp er ”et ærlig forsøk på å etablere rettskaffenhet 
i fotballen”. Han mener at såkalte breddeklubber er blitt overkjørt av storklubbene som kun 
ønsker å kjøpe billig og selge dyrt, uten å la moderklubben få sin del av gevinsten 
(Aftenposten 6.3.2002). 
 
Kontraktens rolle 
Kontraktens rolle mellom klubb og spiller vil endre seg en del fra hvordan det er i dag. 
Både spillere og klubber har anledning til å si opp kontrakten, men det gjelder spesielle 
regler for å kunne gjøre dette. For en spillere som er under 28 år er det ikke mulig å si opp 
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kontrakten de første 3 årene. Skjer allikevel dette, kan den som bryter kontrakten (klubb 
eller spiller) bli straffet. Spillere kan utestenges fra all organisert fotball i en periode på  
4-6 måneder, mens klubbene kan straffes økonomisk. Klubben kan også bli nektet å signere 
nye spillere i opptil 12 måneder. For spillere som er over 28 år, gjelder de samme reglene, 
men her er det kun de første 2 årene av kontakten det ikke er mulig å si opp. 
 
For at oppsigelsen skal være gyldig er det visse kriterier som må oppfylles. For spiller 
som ikke har mottatt lønn på flere måneder, er dette en gyldig oppsigelsesgrunn. Sportslig 
hensyn kan være en annen årsak. Her vil alder, skader, spilletid, samt andre forhold, spille 
inn. Det er opptil en komité nedsatt av UEFA og det nasjonale fotballforbundet å avgjøre om 
oppsigelsen er gyldig eller ikke. Det er også mulig å prøve dette i rettsapparatet i de 
respektive landene. En kontakt kan kun sies opp ved sesongslutt. 
 
4.2.3 Overgangsvindu 
For å skape ro i overgangsmarkedet er det satt to overgangsvinduer. I disse to periodene 
skal alle spilleroverganger skje. Hovedovergangene skal skje etter sesongslutt og frem til  
31. august for de land som har sesong som går høst/vår. For de landene som har sesong som 
går vår/høst, er fristen fra sesongslutt og frem til 31.januar. I tillegg er det mulig med 
overgang mellom sesongdelene, men da primært for å styrke stallen pga. skader o.l. Disse 
reglene gjelder kun internasjonale overganger av profesjonelle spillere. Nasjonale 
overganger, dvs. overgang mellom f.eks. to norske klubber, vil fortsatt kunne forgå under 
sesongen. 
4.3 Europa liga – mulig resultat av utviklingen? 
Hva som vil skje med fotballen i Europa er vanskelig å spå. Ting skjer raskt og det finnes 
motsetningsforhold mellom storklubbene og UEFA om hvem som har krav på alle pengene 
som genereres, særlig igjennom salg av TV – rettigheter. Det er ikke mange år siden Europas 
mektigste klubber ønsket å bryte med UEFA og lage sin egen superliga. Her ville alle 
inntekter og kostnader bli fordelt mellom klubbene og UEFA skulle holdes utenfor. 
Resultatet ble UEFAs opprettelse av Champions League, som skal sikrer store inntekter til 
lagene som deltar. Planene om en superliga ble foreløpig lagt på is, men tankene vil helt 
sikkert dukke opp igjen. Vil resultatet bli amerikanske tilstander? 
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4.3.1 Den amerikanske proffserien 
Amerikansk proffidrett er organisert i en proffliga. Fra denne ligaen kan ingen lag rykke 
ned da serien kun består av denne ene ligaen. De beste lagene i grunnserien går videre til et 
sluttspill hvor seriemesteren kåres. Lagene er fordelt slik at det ikke finnes mer enn ett lag 
som konkurrer i samme liga, i samme by. I Oslo f.eks. ville det kun vært ett lag som hadde 
fått lov til å være med, ikke som i dag hvor det er flere tippeligalag fra hovedstaden. 
Markedet deles inn i geografiske regioner, hvor klubben som er i denne regionen, har enerett 
på alle spillerne. For å sikre tilgang på gode talenter har alle toppklubbene flere såkalte 
”farmer” lag. Dette er lag som er organisert i andre ligasystem. Det kan sammenlignes med 
divisjonssystemet vi kjenner fra Norge, bortsett fra at i USA rykker ingen lag opp eller ned. 
Spillere som utmerker seg på disse lagene kan bli hentet opp til profflaget og de som gjør det 
dårlig på profflaget sendes til ”farmer” laget. 
 
 Dersom eieren av laget ikke er fornøyd med støtten laget får i byen, stadion fasiliteter er 
dårlig etc., kan konsekvensen bli at de flytter hele laget til en helt annen by.    
4.3.2 Europa inn i den amerikanske modellen 
En utvikling som går i retning av å organisere europeisk fotball lik den amerikanske 
proffserien, har jeg liten tro på vil skje. En eventuell europeisk proffliga vil da kunne 
resultere i at alle lag i Norge ville bli ”farm” lag for et stort skandinavisk lag. Samtidig ville 
klubber i England, Tyskland og Frankrike bli slått sammen til større klubber. 
Klubbtradisjoner fra mange år tilbake vil bli visket ut. Jeg tror det er her europeisk fotball 
skiller seg fra amerikansk idrett. I Europa har man lange fotballtradisjoner hvor seriespillet 
er blitt organisert på den måten man ser i dag, i over 100 år. Klubbtilhørigheten blant 
supporterne er veldig sterk. En sammenslåing av mange klubber til en stor, eventuelt flytte 
en klubb fra en by til en annen, vil kunne bli møtt av massiv motstand blant supporterne. 
 
Jeg tror klubbenes lojalitet overfor sine tilhengere vil veie tungt i en eventuell diskusjon 
om opprettelse av en europeisk superliga. Kommer det nok penger på bordet kan det hende 
det skjer, men uten supportere og lokal tilhørighet bør klubbene tenke seg grundig om før de 
fatter en slik beslutning. 
 
En annen ting som taler imot den amerikanske modellen er kravet om reklamepauser. I de 
fleste idrettene hvor det finnes en amerikansk proffserie, er det et stort innslag av små pauser 
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under kampene. I disse pausene har TV selskapene mulighet til å sende reklame. Dette er 
helt nødvendig skal de kunne finansiere kjøpet av TV - rettighetene. Kravet om mange små 
pauser passer dårlig inn med måten fotball spilles på i dag (2 X 45 minutters omganger uten 
stopp i spillet). Det finnes i dag en amerikansk proffserie for ”europeisk” fotball. Det siste 
året måtte to av lagene legges ned. Årsakene var bl.a. lave inntekter fra reklame sendt under 
kampene. Dette er et argument som taler mot dannelse av en europeisk superliga etter den 
amerikanske modellen.  
4.4 Lønnsutsikter for norsk fotball 
Tidligere i oppgaven har jeg hevdet at dersom klubbene i tippeligaen skal overleve, må 
lønnskostnadene ned. Lønnsutviklingen fra 1996/97 og frem til dag kan ikke fortsette. 
Klubbene som opprettet ASA - selskaper på denne tiden, fikk plutselig stor tilgang på kapital 
som i hovedsak ble brukte på høye lønninger. Det kan sammenlignes med et land som får en 
valutagave de bruker opp med en gang, uten å tenke på fremtiden. Investorene har i den 
senere tiden ikke vært like behjelpelig med å betale klubbenes økte lønnskostnader. Klubben 
tvinges til å redusere spillerkostnadene, spørsmålet er bare hvordan? 
4.4.1 Import fra øst Europa, Island og Afrika 
For noen år tilbake ble norske fotballspillere sett på som billig import for engelske 
klubber. Lønnsnivået var lavt i Norge og spillerne var billige i innkjøp. Den samme type 
utvikling ser man i dag ved at norske klubber importerer billig fotballspillere fra  
Øst - Europa, Island og Afrika. Jeg tror en av konsekvensene ved en slik import er at 
lønnsveksten her hjemme vil bremse opp. Den billige importen vil legge press på lønningene 
slik at de går ned. På lengre sikt vil nok denne effekten avta da denne typen import vil bre 
seg blant klubbene. Resultatet er at det blir konkurranse om disse spillerne slik at lønna de 
krever ikke lengre er så lav som tidligere.  
 
Lillestrøm hentet på midten av 90 - tallet mange billige spillere fra Island. Dette var før 
Island hadde et landslag som presterte gode resultater. Konkurransen om spillerne var 
dermed lav. Lillestrøm kunne tilby en lønn som var høyere enn spilleren fikk på Island, men 
ofte langt under det en norsk spiller av samme kaliber fikk i lønn. I dag har flere klubber 
oppdaget at Island har mange gode og forholdsvis billige spillere. Denne økte konkurransen 
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er med på å presse opp prisen på spillerne slik at noe av gevinsten fra denne importen 
forsvinner. Klubbene vil prøve å finne nye markeder, som f.eks. Øst Europa og Afrika. 
4.4.2 Proffe investorer og børs introdusering 
Klubbenes avhengighet av sterke investorer som ønsker å gå inn med penger, kan ha en 
dempende effekt på lønnsutviklingen. Rundt 1997, da de fleste tippeligaklubbene opprettet 
ASA- selskaper, strømmet pengene inn i klubbkassa. De ansvarlige i klubbene hadde ikke 
alltid den rette kompetansen til å forvalte disse pengene på en fornuftig måte. Som tidligere 
nevnt i oppgaven, gikk mesterparten av pengene til økte lønninger til spillere, selv om de 
sportslige resultatene uteble. I dag ser det ut til at investorene er i ferd med å miste 
tålmodigheten. For å sikre sine investeringer krever de bl.a. å få innflytelse i hvordan 
klubben drives ved at ”deres” folk er representert i ledelsen. Resultatet blir at klubbene får 
ledere som har klare instrukser om å få klubbene mer likvide. Kostnader må kuttes 
(lønnsveksten dempes) og inntekter må forvaltes bedre enn det som er tilfelle i dag. 
 
Klubbenes ønske om å komme på børs, tror jeg også kan virke lønnsdempende. Selskaper 
som er notert på børsen har strenge rapporteringskrav, slik at økonomistyring blir veldig 
viktig. Børsnotering kan virke som en overvåker overfor klubbene om å drive økonomisk 
fornuftig. 
4.5 Konklusjoner 
Det er helt klart at de fleste norske fotballklubber har store problemer med den 
økonomiske situasjonen de befinner seg i. Inntektene har stoppet opp samtidig som 
kostnadene har økt. Dette fører til at flere tippeligaklubber har vært nær konkurs de siste 
årene. Dessverre tror jeg ikke dette problemet vil forsvinne med det første. 
 
Hovedproblemet for en investor som ønsker å gå inn i et hvilket som helst selskap, er å ha 
en oppfatning om hva slags verdier som finnes i selskapet. Samtidig bør man ha en 
oppfatning om hva slags produkt som produseres og hvilke avkastning han kan vente og få 
av sin investering.  
 
En fotballklubbs verdi kan være vanskeligere å beregne enn for en vanlig type bedrift. På 
mange områder ligner en fotballklubb på en liten bedrift, men det finnes også enkelte 
59 
genuine sider. Ved å bruke standard bedriftsøkonomiske modeller for verdivurdering kan en 
få en pekepinne på verdier som ligger i en fotballklubb. Empirisk viser det seg ofte at 
klubbenes verdi målt ved aksjekursen, ofte er langt lavere enn de potensielle verdiene i 
klubben (her tenker jeg spesielt på salgsverdien til spillerne). Jeg mener at dette viser at 
investorer ser på fotballklubber som veldig risikofylte investeringer og vil kreve en stor 
rabatt for å gå inn i selskapet (lav aksjekurs). 
 
Klubbene har også blitt innhentet av hverdagen. Kravet om å få mer samsvar mellom 
inntekter og kostnader, gjør at klubbene har mistet mye av sin handlingskraft. Det er ikke 
like enkelt å få godkjent kjøp av en ny spiller som tidligere. På inntektssiden har antall 
tilskuere på kampene vært viktig. I min videreføring av Kildahl (1999) kommer jeg frem til 
mange av de samme resultatene som henne, bl.a. at resultatene en klubb oppnår (plassering 
på tabellen) og hvilket nivå den spiller på, har stor innvirkning på tilskuertallet. Med andre 
ord bedre sportslige resultater fører til flere tilskuere på kampene. Salg av TV - rettigheter 
har også ført til økte inntekter for klubbene. 
 
En inntektspost norske klubber spesielt har blitt avhengig av, er inntekter knyttet til salg av 
spillere. De største inntektene kommer fra salg til utenlandske klubber. Det siste årets tørke i 
overgangsmarkedet har ført til at tippeligaklubbene i dag må se etter andre inntektskilder 
eller reduksjoner i kostnadene for at regnskapet skal gå i balanse. 
Den største utgiftsposten til klubbene har vært lønnskostnadene. Lønnsutviklingen i 
tippeligaen har fulgt de trender man ellers har sett i Europa etter Bosman - dommen, nemlig 
en kraftig økning. Følgene av dommen var at spillerne selv fikk mer makt under 
forhandlinger med klubbene. Samtidig mistet klubbene mye av sin kjøpekraft ved at spillere 
uten kontrakt kunne bytte klubb uten noen form for overgangspenger. Den siste utviklingen i 
overgangsmarkedet er at spillernes makt overfor klubbene er blitt enda sterkere som følge av 
Perugia - saken. Innføring av vanlig oppsigelse i fotball, som i hvilken som helst annen 
arbeidssituasjon, vil kunne få dramatiske følger. Foreløpig tyder kompromisset mellom EU 
og UEFA/FIFA på at klubben ikke blir ribbet for all makt. Kompensasjon for utvikling av 
talenter er kommet med, noe som vil kunne gi klubbene incentiver til forsatt satsing på 
utvikling av talenter. 
Sportslig suksess kan kanskje kjøpes. Jeg kommer i min analyse frem til at de klubbene 
med høye lønnskostnader vil ha større sannsynlighet for å gjøre det bra. Dette er en 
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konklusjon basert på litt få observasjoner, men en videreføring og utviding av denne 
modellen kunne vært interessant, både for klubbene og muligens NFF.  
 
Klubbenes og investorenes krav om mer penger har gjort at de mektigste klubbene i 
Europa har ønsket å starte sin egen superliga. Jeg har sett på en mulig modell for denne nye 
superligaen, nemlig den amerikanske, men konkluderte med at denne type modell passer 
dårlig. Kamper med kun en pause i løpet av 90 minutter, passer dårlig for en 
reklamefinansiert superliga. En videreføring av dagens Champions League er derimot en 
mulig løsning. 
 
Et tema som kunne vært interessant å se videre på er hvordan de ulike klubbenes 
lønnsstruktur og alderssammensetting av laget påvirker prestasjonen. Finnes det en optimal 
oppskrift på hvordan man skal komponere spillerstallen? Hvor mange unge og hvor mange 
gamle spillere er det optimalt å ha i en klubb? Hvordan bør lønnssystemet utformes? Skal 
noen få tjene bra og resten lite, eller er det optimalt med mest mulig lik lønn? Den type 
studier vil kreve data ned på individ nivå og ligger utenfor det jeg har greid å skaffe til veie 
under mitt arbeid med denne oppgaven. 
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Vedlegg  
 
Estimering for Europa cup 
 
Algebra code for Data1: 
"LLønnskost" = log("Lønnskost"); 
LGj_alder = log(Gj_alder); 
LAg = log(Ag); 
 
---- PcGive 9.21 session started at 13:57:43 on Wednesday 10 April 2002 
---- 
 
Startverdier 
 
EQ( 1) Modelling Europa_cup by OLS  (using tabell99-00) 
The present sample is:  1 to 28 
 
Variable     Coefficient    Std.Error  t-value  t-prob PartR^2 
Constant         -13.889       9.5357   -1.457  0.1582  0.0812 
LLønnskost       0.42693      0.12699    3.362  0.0026  0.3202 
LGj_alder         2.2827       2.9008    0.787  0.4390  0.0252 
LAg              0.13945      0.54740    0.255  0.8011  0.0027 
 
R^2 = 0.332288  F(3,24) = 3.9812 [0.0196]  \sigma = 0.398722  DW = 1.23 
RSS = 3.815498491 for 4 variables and 28 observations 
 
 
 
 
Estimering av bivariat. probit 
 
EQ( 1) Modelling actual by ML  (using tabell99-00.in7) 
The present sample is:  1 to 28 
 
Variable     Coefficient    Std.Error  t-value  t-prob 
&0               -45.977       37.342   -1.231  0.2302 
&1                1.9518      0.82097    2.377  0.0257 
&2                3.8357       11.128    0.345  0.7333 
&3              -0.27193       2.1132   -0.129  0.8987 
 
loglik = -11.29183937 for 28 observations and 4 parameters 
 
Optimization result: Strong convergence 
(eps1=0.0001, eps2=0.005) 
 
Code used for estimation: 
actual = Europa_cup; 
xbeta = &0 + &1 * "LLønnskost" + &2 * LGj_alder + &3 * LAg; 
fitted = probn(xbeta); 
loglik = actual * log(fitted) + (1 - actual) * log(tailn(xbeta)); 
// starting values: 
&0 = -35.9725;  &1 = 1.067325;  &2 = 5.70675; &3 = 0.348625; 
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Estimering for de 7 beste 
 
 
Startverdier 
 
EQ( 1) Modelling De_7_best by OLS  (using tabell99-00.in7) 
The present sample is:  1 to 28 
 
Variable     Coefficient    Std.Error  t-value  t-prob PartR^2 
Constant          2.6845       10.326    0.260  0.7971  0.0028 
LLønnskost       0.47560      0.13752    3.458  0.0020  0.3326 
LGj_alder        -2.9405       3.1413   -0.936  0.3586  0.0352 
LAg              0.30210      0.59278    0.510  0.6150  0.0107 
 
R^2 = 0.360799  F(3,24) = 4.5156 [0.0120]  \sigma = 0.43178  DW = 1.16 
RSS = 4.474407706 for 4 variables and 28 observations 
 
 
 
Estimering av bivariat. Probit 
 
 
EQ( 3) Modelling actual by ML  (using tabell99-00.in7) 
The present sample is:  1 to 28 
 
Variable     Coefficient    Std.Error  t-value  t-prob 
&0               -5.1588       38.582   -0.134  0.8947 
&1                1.8799      0.72638    2.588  0.0161 
&2               -7.2572       11.045   -0.657  0.5174 
&3                1.3366       2.0019    0.668  0.5107 
 
loglik = -13.08570758 for 28 observations and 4 parameters 
 
Optimization result: Strong convergence 
(eps1=0.0001, eps2=0.005) 
 
Code used for estimation: 
actual = De_7_best; 
xbeta = &0 + &1 * "LLønnskost" + &2 * LGj_alder+ &3 * LAg; 
fitted = probn(xbeta); 
loglik = actual * log(fitted) + (1 - actual) * log(tailn(xbeta)); 
// starting values: 
&0 = 5.46125;  &1 = 1.189;  &2 = -7.35125; &3 = 0.75525; 
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Estimering for nedrykk 
 
 
Startverdier 
 
EQ( 3) Modelling Nedrykk by OLS  (using tabell99-00.in7) 
The present sample is:  1 to 28 
 
Variable     Coefficient    Std.Error  t-value  t-prob PartR^2 
Constant         -2.9882       9.4674   -0.316  0.7550  0.0041 
LLønnskost      -0.28643      0.12608   -2.272  0.0324  0.1770 
LGj_alder         2.3929       2.8800    0.831  0.4142  0.0280 
LAg             -0.11670      0.54348   -0.215  0.8318  0.0019 
 
R^2 = 0.202197  F(3,24) = 2.0275 [0.1368]  \sigma = 0.395868  DW = 0.917 
RSS = 3.761069189 for 4 variables and 28 observations 
 
 
 
Estimering av bivariat. Probit 
 
EQ( 4) Modelling actual by ML  (using tabell99-00.in7) 
The present sample is:  1 to 28 
 
Variable     Coefficient    Std.Error  t-value  t-prob 
&0               -13.261       49.390   -0.269  0.7906 
&1               -1.3279      0.68554   -1.937  0.0646 
&2                9.9941       14.702    0.680  0.5031 
&3               -1.0347       2.1198   -0.488  0.6299 
 
loglik = -11.26090718 for 28 observations and 4 parameters 
 
Optimization result: Strong convergence 
(eps1=0.0001, eps2=0.005) 
 
Code used for estimation: 
actual = Nedrykk; 
xbeta = &0 + &1 * "LLønnskost"+ &2 * LGj_alder+ &3 * LAg; 
fitted = probn(xbeta); 
loglik = actual * log(fitted) + (1 - actual) * log(tailn(xbeta)); 
// starting values: 
&0 = -8.7205;  &1 = -0.716075;  &2 = 5.98225; &3 = -0.29175; 
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